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Na podzim roku 2020 zakoupil Pa-
matnik Terezin soubor deseti vytvar-
nych dél Otty Ungara z let 1942-1944
vytvorenych v terezinském ghettu.
Jedna se o kvase, akvarely a kresby,
které vétsinou zachycuji pohledy na
ruzné terezinské objekty. V pribéhu
roku 2021 byla vSechna nové ziskana
dila restaurovana a odborné zpracova-
na ve sbirkové evidenci.

Otto Ungar se narodil 27. listopadu
1901 v Husovicich (dnes soucast Brna)
jako nejmladsi ze tii déti skladnika
Bernarda Ungara a jeho manzelky
Johanny. Po maturité na realce studo-
val v letech 1921-1926 na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. V roce
1927 nastoupil jako profesor kresleni
a deskriptivni geometrie na Spolko-
vém zidovském reformnim realném
gymnaziu v Brné, kde puasobil az do
uzavreni $koly v roce 1941. V lednu
1932 se ozenil s Elfriede (Fridou)
Zwickerovou (1904-1985). Jeho malii-
ska tvorba byla v mezivalecném obdo-
bi znama hlavné uzkému okruhu jeho
pratel a odborniki.

Do Terezina byl Otto Ungar depor-
tovan s manzelkou a dcerou Zuzanou

(1935-2004) dne 28. ledna 1942 trans-
portem U z Brna. V ghettu pracoval
v kreslirné Technické kancelare. Jeho
temné akvarely a kvase z neoficialni
tvorby vystizné zachycuji tisnivou
atmosféru ghetta a tragické osudy
terezinskych vézini. V Tereziné také
vytvoril fadu kresebnych studii a por-
tréti. Spolu s dal§imi ¢tyfmi terezin-
skymi malifi, ktefi ve svych expresiv-
nich dilech tajné zachycovali skute¢ny
Zivot v ghettu, byl Ungar 17. ¢ervence
1944 zatcen, obvinén z ,propagandy
hrazy“ a pfedan i se Zenou a dcerou
do policejni véznice v terezinské Ma-
1é pevnosti. Na podzim byla cela ro-
dina odtransportovana do Osvétimi.
Otto byl 3. fijna 1944 deportovan do
koncentra¢niho tabora Auschwitz I,
Frida se Zuzanou byly o dva tydny
pozdéji prevezeny do tabora Ausch-
witz II - Birkenau. V lednu 1945 byl
Otto Ungar presunut z Osvétimi do
koncentra¢niho tabora Grof3-Rosen
a odtud v unoru do koncentra¢niho
tabora Buchenwald. Zde se dozil osvo-
bozeni, ale 25. ¢ervence 1945 zemfel
na tuberkulézu v sanatoriu v Blan-
kenhainu u Vymaru. Jeho manzelka
a dcera véznéni v Osvétimi prezily.

Tomds Raichl, Pamdtnik Terezin



Otto Ungar, Myslivecka kasdrna, 1942-1944. Pamatnik Terezin, inv. ¢. PT 14819.



Otto Ungar, Noc v ghettu, 1943. Pamatnik Terezin, inv. ¢. PT 14820.



Otto Ungar, Badhausgasse (Q 3), 1942-1944. Pamatnik Terezin, inv. ¢. PT 14821.

Otto Ungar, Dvir Kavalirky, 1942-1944. Pamétnik Terezin, inv. ¢. PT 14822.
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PADESAT LET TEREZINSKYCH LISTU

Zda se to neuvéritelné, ale od okamziku, kdy jsme Terezinskym listim gratulova-
li ke ¢tyficetinam, uplynulo jiz dalsich dlouhych deset let. Dnes, o dekadu starsi,
slavi velké kulatiny - pul stoleti, coz predstavuje dobry dtivod k zamysleni nad
jejich vyznamem a smyslem, a jisté také diivod k oslavam.

Minulé desetileti nebylo z hlediska obsahu a formy pro Terezinské listy nijak
revolu¢ni ani zasadni. Redakce mohla plynule pokracovat v trendech nastolenych
v devadesatych letech a v prvni dekadé nového milénia. MoZna jen o néco vice se
v tematickém spektru objevovaly pfispévky, které presahovaly problémovy okruh
policejni véznice v Malé pevnosti, terezinského ghetta a koncentra¢niho tabora
v Litoméricich a tykaly se $ir§iho kontextu druhé svétové valky, nacistického re-
presivniho aparatu a holokaustu.

»Terezinky si za léta existence zajistily pomérné stabilni autorské zdzemi, ale
neuprosné sttiddni generaci nedovoluje zadné ustrnuti. Sbornik pfisel o mno-
hé renomované autory z fad ¢eskych a zahrani¢nich védci. Se smutkem jsme se
v poslednich deseti letech museli rozloucit s nékolika vyznamnymi osobnostmi,
jakymi bez pochyby byli Mecislav Borak, Alena Héjkovd, Miroslav Kryl, Ctibor
Necas, Ivo Pej¢och, Czestaw Rajca ¢i Milan Vaclavek. Na druhé strané se objevily
nové tvare, které si postupné vybudovaly postaveni pravidelnych prispévatelti.
Zivot bohuzel ptinesl rovnéz daldi smutné udélosti. Navzdy nas opustil strijce
moderni koncepce Pamatniku Terezin, jeho dlouholety feditel Jan Munk, ktery
se svou aktivitou zasadil o dalsi rozvoj sborniku.

Terezinské listy se musely vyrovnat s mnoha problémy a nastrahami soucas-
ného trhu odbornych ¢asopist. Za velky uspéch je tfeba povazovat fakt, ze bez za-
sadniho dopadu na kvalitu ¢lanku prezily v rostouci konkurenci recenzovanych
¢asopistl. Prizplisobily se také moderni dobé a sviij obsah zacaly nabizet ¢tend-
Fim nejen v ti§téné formé, ale také na webovych strankach Pamatniku Terezin.
Diky tomu se zdjemci mohli sezndmit rovnéz s obsahem jiz zcela vyprodanych
¢isel.

Necekany a tézky uder veskeré ¢innosti Pamatniku zasadila epidemie nemoci
covid-19 a s tim souvisejici opakované lockdowny. Tehdy skute¢né snad nikdo
nevédél, co bude ddl, a z ekonomickych duvodil se zcela vazné hovotilo o byti ¢i
nebyti. Nakonec ,, Terezinky“ i tuto krizi po jednoleté odmlce prekonaly vydanim
dvojcisla 2020-2021.

Sbornik se nevydava ,,sam® Jeho priprava vyzaduje usili a tizkou koopera-
ci mnoha lidi. Proto velké diky patfi vSem, kdo se od $edesatych let po dne$ni
den zaslouzili o vznik a vydavani Terezinskych list, tedy feditelim Pamétniku
Terezin a dal$im pracovnikiim této instituce, redaktortim, kteti jednotliva ¢isla
pripravovali zpravidla soubézné se svou zdkladni pracovni ¢innosti, vydavatelim
a samoziejmé autorim publikovanych texta.



Vétsinu z nich jsme jmenovali nyni nebo pred deseti lety, proto si ted dovo-
lime uz jen jednu osobni zminku. Zvla§tni podékovani patfi Miroslavé Langha-
merové, kterd po letech netinavného hledani novych autord a urputného boje za
vysokou odbornou troven a jazykovou ¢istotu ¢lankt pred nedavnem predala
pomyslné Zezlo redaktorky Tomasi Raichlovi.

Nakonec se slusi a patti podékovat vS§em Ctendfim, bez nichz by celé toto usili
postradalo veskery smysl.

Pl stoleti existence je dikazem potiebnosti a Zivotaschopnosti Terezinskych
listl a zaroven zavazkem do budoucna. Popfejme jim proto, aby své poslani moh-
ly plnit v duchu nejlepsich dosavadnich tradic jesté alespon dalsich padesit let.

Marek Poloncarz, Stdatni oblastni archiv v Litoméficich
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KONFERENCE ,,TEREZINSKE GHETTO
A POLICEJNI VEZNICE TEREZIN V REPRESIVNIM SYSTEMU
OKUPACNI MOCI (1940-1945)“

Ivana Rapavd, Pamatnik Terezin

Na podzim roku 2021 usporadal Pamatnik Terezin u prilezitosti 80. vyroci ztizeni
zidovského ghetta v Tereziné mnozstvi vzpominkovych akci. Jednou z nich byla
mezindrodni védecka konference ,Terezinské ghetto a policejni véznice Terezin
v represivnim systému okupa¢ni moci (1940-1945), ktera se uskute¢nila ve dnech
1. - 2. listopadu 2021. Jen o nékolik dni pozdéji nasledovalo setkani byvalych véziu
terezinského ghetta, jejich rodinnych prislusniku a dal$ich vzacnych hostt v budové
Muzea ghetta v Tereziné. Dne 24. listopadu, tedy pfesné osmdesat let od ptichodu
prvniho transportu do nové vznikajiciho ghetta, se uskute¢nil tzv. Pochod Zivych.
Z nadrazi v Bohusovicich nad Ohfi, kam od listopadu 1941 ptijizdély transporty
Zida, se pritvod nékolika set ucastniki se zapalenymi svickami vydal symbolicky
k pamétni desce umisténé u byvalé vlecky v Tereziné. Tyto i dalsi vzpominkové
a odborné akce si kladly za cil historii Terezina pfipomenout, prohloubit nase
poznatky, ale také vzbudit zajem o danou problematiku. Se stejnym zdmeérem byl
v pfedchozim roce 2020 planovan pracovni semindf k 80. vyro¢i vzniku policejni
véznice v Malé pevnosti Terezin. Jeho kondni znemoznila v tu dobu probihajici
pandemie nemoci covid-19. Vy$e zminéna listopadova konference se tak nakonec
stala prilezitosti obé témata provazat a zasadit do $irsich souvislosti.

Prestoze byla védecka konference tematicky relativné izce vymezena, program
jednani byl nakonec pomérné $iroky a riiznorody. Stejné tak mnozstvi odbornych
instituci, jejichZ zastupci se jedndni aktivné ¢i pasivné uéastnili. Vyznamné zastou-
peni mély vedle Pamatniku Terezin (PT) zejména Ustav pro studium totalitnich
rezimu a Centrum pro dokumentaci majetkovych prevodi kulturnich statki obéti
I1. svétové valky (CDMP). Jednani se dale zucastnili kolegyné a kolegové ze Statni-
ho oblastniho archivu v Litométicich, Narodniho archivu, Vojenského historické-
ho dstavu, Historického tstavu Akademie véd CR (HU AV CR), Zidovského mu-
zea v Praze (ZMP), Institutu Terezinské iniciativy, Severoceského muzea v Liberci,
Institutu pro socidlni a ekonomické analyzy (ISEA) a také vyucujici a studenti
Technické univerzity v Liberci a Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové (FaF
UK). Zahrani¢i reprezentovaly kolegyné z Muzea Stutthof w Sztutowie a z Herin-
neringscentrum Kamp Westerbork.

Védeckd konference se konala pod zastitou reditele Pamétniku Terezin Jana
Roubinka, ktery ucastniky konference privital a pronesl Gvodni slovo. Na néj
navazala Ivana Rapava kratkou prezentaci, v niZ se pokusila zhodnotit dosavadni
vyzkumnou ¢innost Pamatniku Terezin, jeji vysledky a zaméry v nejblizsi budouc-
nosti. Za stézejni oznacila proces digitalizace a rozsifovani jednotné databaze poli-
ticky a rasové prondsledovanych osob, kterd v sou¢asnosti sdruzuje data ze tfindcti
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jednotlivych databazi a obsahuje vice nez 257 000 zdznamil. Méné znamé okolnosti
vzniku a historie policejni véznice Terezin v prvnim roce jeji existence predstavila
Miroslava Langhamerova (PT). Tomas$ Gol (PT) prezentoval a mnozZstvim obra-
zového materidlu dokumentoval typy uniforem a jejich soucasti, které oblékali
dozorci terezinské véznice, ¢lenové strazni jednotky a protektoratni cetnici. Pra-
covnici Ustavu pro studium totalitnich rezim@ zhodnotili stav, perspektivy a tskali
vyzkumnych projektt, jimiz se v sou¢asnosti zabyvaji. Jan Vajskebr nas spole¢né
s Janem Zumrem seznamili s dosavadnimi vysledky zkouman{ problematiky tajné
statni policie nacistického Némecka v tuzemsku i zahranici a provedli analyzu
pramenné zakladny k danému tématu. Pavla Plachd referovala o dlouholetych
snahach dokumentovat jednotlivé pripady ¢eskoslovenskych obéti némecké justice
a soucasné poznat celkovy rozsah a podobu nacistické perzekuce.

Prvni jednaci den uzavrel blok prispévkil ¢asové spadajicich do povale¢ného
obdobi. Vojtéch Kyncl (HU AV CR) zhodnotil dlouholeté usili o vysetteni a trest-
népravni podchyceni zlo¢inti spachanych béhem valky v Tereziné, které v priibéhu
desitek let narazelo na fadu prekazek. Regionalni sondu do povale¢né retribucni
justice prinesl prispévek Ivany Rapavé (PT) zaméfeny na ¢innost Trestni naléza-
ci komise v Roudnici nad Labem. Lubor Lacina (Severoeské muzeum v Liberci)
jednani zakoncil velmi zajimavou prezentaci o Pamatniku nacistického barbarstvi,
jenz kratce po valce vznikl ve vile Konrdda Henleina v Liberci a kde byla instalova-
na také expozice imitujici prostory terezinské Malé pevnosti.

Druhy den konference zahdjil odborny naméstek reditele Pamatniku Terezin
Vojtéch Blodig, ktery na tvod predstavil koncepci pfipravovanych novych expozic
v Muzeu ghetta. Spole¢nym jmenovatelem nasledujicich referatti se pak staly pribé-
hy ¢i zivotni osudy osob i celych rodin, jimz do Zivota zasahla vélka. Nové prirtstky
ve sbirkovém fondu Zidovského muzea v Praze obohacené o osudy jejich ptivodnich
majitelé prezentovala Jana Splichalova (ZMP). Lucie Némeckova (CDMP) vypravé-
la Zivotni ptibéh pozoruhodnych dam - Alice Morawetz a Elsy Oliven z rozvétvené
rodiny Morawetz-Glaser. Studentky Veronika Rohlickovd a Linda Skrbkova se
pod vedenim Katefiny Portmann zapojily do projektu ,,Mista paméti. Po stopach
byvalych libereckych spoluob¢and®, v rdmci néhoz se pokusily zmapovat a rekon-
struovat osudy jednotlivct i celych rodin, které byly nuceny po obsazeni ¢eského
pohranici nacistickym Némeckem v roce 1938 z rasovych divoda opustit mésto
Liberec. Posledni dva prispévky reflektovaly podminky a moznosti zdravotni péce
v terezinskych represivnich zatizenich. Toma$ Arndt (FaF UK) detailné analyzoval
mnozstvi a charakter 1é¢iv dostupnych v ghettu Terezin, popsal jejich distribuci
a legalni i nelegalni zptsoby opatfovani. Na jeho prispévek tematicky navaza-
la Radana Rutova (PT), kterd na zakladé dochovaného archivniho materidlu
a vzpominek byvalych vézna zhodnotila piisobeni vyznamného ceskoslovenského
epidemiologa Karla Rasky v Tereziné, kde v zavéru valky vypukla smrtici epidemie
skvrnitého tyfu.

Odpoledni blok zahdjily dva zahrani¢ni ptispévky, které byly kvtli zhorse-
né epidemiologické situaci v souvislosti s pandemii covid-19 prenasené online.
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Snimek z druhého dne konference. P¥ednési Jana Splichalov z Zidovského muzea v Praze.

Danuta Drywa (Muzeum Stutthof w Sztutowie) pfipomnéla historii koncentrac-
niho tabora Stutthof, kam byly dle ¢aste¢né dochované dokumentace deportovany
prinejmensim ¢tyfi stovky Zidovskych Zen, jez dfive prosly terezinskym ghettem.
José Martin (Herinneringscentrum Kamp Westerbork) zase predstavila mnozstvi
pfedmétii rizného charakteru (deniky, dopisnice, vzpominky, pfedméty denni
potteby, osobni véci, kresby aj.) ze sbirky pamatniku ve Westerborku, jejichz ptivod
a osudy jejich majitelt ¢i autorti byly Gzce provazany s historii ghetta Terezin. To-
mas$ Jelinek (ISEA) piedstavil probihajici mezioborovy projekt, ktery pti vyzkumu
holokaustu vyuziva netradi¢nich modernich metod, statistickych analyz a kvanti-
tativnich statistickych modeld, jejichZ aplikace umoziuje rozsitit nase poznani da-
né problematiky a verifikovat doposud vzité historické narativy. Konferenci uzavrel
Tomas Fedorovi¢ (PT) svym prispévkem, v némz popsal dokumenty vztahujici se
k ¢innosti Hospodafského oddéleni zidovské samospravy, jez umoziuji nahléd-
nout do kazdodenniho zivota terezinského ghetta a objasnit potteby jeho vézna.

Kondni mezindrodni védecké konference ,, Terezinské ghetto a policejni véznice
Terezin v represivnim systému okupacni moci (1940-1945)“ bylo v disledku mi-
moradnych okolnosti spojenych s pandemii covid-19 ohrozeno. Pres veskeré téz-
kosti se konferenci podarilo uskute¢nit a z pohledu organizatort skoncila tspésné.
Prednasejici prezentovali vychodiska a dosavadni vysledky probihajicich projektii
a svymi referaty ptispéli k prohloubeni vyzkumu historie policejni véznice Terezin
a terezinského ghetta. V neposledni radé se podarilo rozsitit okruh spolupracovni-
ki a upevnit pracovni i pratelské vazby mezi jednotlivymi odbornymi pracovisti.
V jubilejnim ¢isle Terezinskych listt je oti$téno pét z osmndcti piispévkd, které na
konferenci zaznély.
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CONFERENCE “THE TEREZIN GHETTO

AND THE POLICE PRISON TEREZIN IN THE REPRESSIVE SYSTEM
OF OCCUPATION POWER (1940-1945)”

Summary

Ivana Rapavd, Terezin Memorial

The holding of the international scholarly conference “The Terezin Ghetto and
the Police Prison Terezin in the Repressive System of Occupation Power (1940-
1945)” had been threatened due to the exceptional measures connected with the
COVID-19 pandemic. Despite all the difficulties the conference eventually took
place, and in view of its organizers it was successful. The individual speakers de-
scribed the starting points and current results of the ongoing research programs,
their papers contributing to the promotion of the research into the history of
the Police Prison Terezin and the Terezin Ghetto. Last but not least, the confer-
ence was conducive to enlarging the circle of collaborators and to fostering both
professional and personal bonds among the individual specialized institutions.
The jubilee issue of Terezinské listy (Terezin Yearbook) includes five out of the
eighteen papers presented at the conference.
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KONCEPCE NOVYCH EXPOZIC MUZEA GHETTA

Vojtéch Blodig, Pamdtnik Terezin

Dfive nez se budeme vénovat samotné koncepci pfipravovanych novych expozic
Muzea ghetta, pfipomenme si stru¢né, jakymi faizemi prosla prezentace historie
terezinského ghetta v podminkdch Pamatniku Terezin. Od svého vzniku v roce
1947 az do pocatku Sedesatych let nesla tato instituce nazev Pamatnik narodniho
utrpeni, podle dnesniho pojeti vsak skute¢nost tomuto nazvu vlastné neodpovi-
dala. Zvlasté v prvnich letech své existence totiz pamatnik nemél zadné odborné
zazemi a prvni stdlou vystavu, otevienou v roce 1949 v byvalych kasarnach SS
v Malé pevnosti pod ndzvem Muzeum ttisku, ptipravil Vojensky historicky ustav
v Praze. Tato vystava pfitom neméla zadny specificky vztah k nacistickym repre-
sivnim zafizenim v Tereziné a Litoméficich, ale prezentovala tehdejsi oficialni
vyklad historie odboje proti okupantim v obecné roviné. Az na pocatku 50. let
byly ve dvou celach IV. dvora Malé pevnosti otevieny mensi tematické vystavy,
z nichz jedna byla vénovana déjinam policejni véznice gestapa a druhd terezin-
skému ghettu. Byla to ov§em doba, kdy pravé vrcholil boj proti tzv. nebezpeci
sionismu jako nastroji imperialismu, a proto pfipomindni genocidy Zid v letech
nacistické okupace viibec nezapadalo do schématu vlddnouci ideologie. Nedlou-
ho po tzv. Slanského procesu proto na poc¢atku roku 1953 byla vystava vénovand
ghettu, umisténa v cele ¢. 41, bez ndhrady zrusena.

V nasledujicim desetileti pak jakakoliv pfipominka osudu vézni terezinského
ghetta v pamatniku chybéla. AZ na pocatku Sedesatych let se situace v souvislosti
s tehdej$im politickym ,,oteplovanim® pomalu zacala ménit. V roce 1962 byla
oteviena vystava sice obsahové ne zcela nova, ale po dil¢ich upravach prece jen
zbavend hlavnich dogmatickych klisé predchozich let. Poprvé do ni byl za¢lenén
i segment vénovany déjindm terezinského ghetta. Postupné také zacala vznikat
mista odbornych pracovnikil a zacal systematicky sbér predmétt, dokumentu
a vzpominek byvalych véziu, veetné prezivsich z ghetta.

V roce 1964 byl pamatnik pfejmenovan na Pamatnik Terezin. To nebyl samo-
ucelny krok, nebot tak byla vyjadrena skute¢nost, Ze Terezin nebyl jen mistem
utrpeni ob¢anti byvalého Ceskoslovenska, ale i dalsich vézit z celkem tficeti
zemi, tedy pamatnym mistem mimofaddného mezinarodniho vyznamu. Jiz v roce
1965 pak vznikla vystava jiz opravdu nova jak z hlediska obsahu, tak grafického
ztvarnéni. Nékolik sald v ni bylo vénovéno jak nacistické genocidé Zidt obecné,
tak déjinam terezinského ghetta zvlasté. V roce 1968 dokonce byly zahdjeny pri-
pravy na vybudovani Muzea ghetta, jehoZ ztizeni byvali vézni pozadovali jiz od
konce valky. Bohuzel velmi zdhy byl tento pozitivni vyvoj zastaven zahdjenim
tzv. normalizace, kterd znamenala obnoveni totalitniho rezimu a névrat jeho str-
nulé ideologie. Nazorné to dokumentoval osud budovy dosavadni méstské skoly
v Tereziné, ktera byla navrhovdna jako budova Muzea ghetta poté, co se $kola
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samotna prestéhovala do nové budovy. Namisto toho, aby v ni byla vytvorena
trvala pripominka utrpeni a obéti vézni ghetta, zde vSak byla na sklonku sedm-
desatych let oteviena bizarni expozice s nazvem ,,Stald expozice Sboru narodni
bezpeénosti a revolu¢nich tradic Severoc¢eského kraje®.

Nastésti se vSak odborné ¢innosti, jejichz zaklady byly polozeny v Sedesatych
letech, nezastavily uplné. Vysledkem pokracujici sbirkotvorné, vyzkumné a mu-
zejni prace se v poloviné sedmdesatych let stal vznik nevelké, ale kvalitni ¢asti
stalé vystavy Muzea Malé pevnosti, vénované déjinim ghetta. V roce 1982 pak
vznikla prvni, tfebazZe rozsahem nevelkd, samostatna vystava o terezinském ghet-
tu, umisténd ve vstupni mistnosti krematoria na Zidovském hibitové v Tereziné.

Vysledky zminénych odbornych ¢innosti, provadénych v 70. a 80. letech v Pa-
matniku Terezin i mimo néj, mohly byt zhodnoceny po listopadu 1989. V zajmu
preklenovani mezer ve vyzkumu a vystavni ¢innosti byly tehdy rychle navazovany
kontakty s domacimi i zahrani¢nimu odborniky a naplno se rozbéhly i prace na
pripravé ziizeni Muzea ghetta v Tereziné. Na nich se vyznamné podileli i ¢lenové
Terezinské iniciativy, organizace byvalych véznii ghetta. Historikové z jejich fad
pracovali i v autorském kolektivu prvni stalé expozice muzea, jez byla v rekordné
kratké dobé zfizena v budové, jejiz vyuziti pro tento tcel byvali vézni poprvé
navrhovali jiz o vice nez ¢tyticet let dfive. Expozice oznacovana tehdy za pro-
vizorni byla vefejnosti zpfistupnéna u prilezitosti 50. vyro¢i zahdjeni deportaci
Zida z Protektoratu Cechy a Morava a vzniku terezinského ghetta. Jeji definitivni
verze, nazvana Terezin v ,konecném feseni Zidovské otdzky“ 1941-1945, pak byla
oteviena v roce 2001.

Expozice se setkala u navstévnikia s dobrym prijetim. Dvacet let jejiho trva-
ni vSak zakonité vedlo k stale ¢astéj$im tvahdm o jejim postupném moralnim
i technickém zastaravani. Diskuse o novych trendech v prezentaci historie v mu-
zejnich institucich, véetné vyuzivani novych technickych prostfedkd, modernich
vytvarnych metod i uplatnéni novych vysledk vyzkumu v oblasti muzejni
¢innosti, vyustily v rozhodnuti o zahdjeni ptiprav na vybudovani expozice nové,
respektive nékolika expozic vzajemné provazanych. Jejich ztizeni si vyzada nejen
prosté nahrazeni stavajici vystavy vystavou novou, ale i pfestavbu celé budovy
Muzea ghetta.

Souhrnné libreto pfipravovanych expozic, které bylo zpracovano historickym
oddélenim Pamatniku Terezin a konzultovano s fadou domadcich i zahrani¢nich
odbornikt, upfesiiuje koncepci pripravovanych expozic. Prvni z nich bude mit
nazev Prondsledovdni Zidi na tizemi ceskych zemi v letech 1938-1945 a mnohem
detailnéji pojedna téma, kterému dosud byla vénovéna jen mald ¢ast stavajici
expozice. Jejim ukolem bude pfedevsim objasnit proces definovani obéti ptipra-
vované genocidy Zidii a ptibliZit postup okupantii v této otdzce na izemi ceskych
zemi. Ukdze perzekvovani zidovského obyvatelstva v odtrzenych pohrani¢nich
tizemich po Mnichovu 1938 a poté na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Bude
dokumentovat postupné zatlacovani zidovského obyvatelstva do ,ghetta beze
zdi% duasledky zavedeni platnosti norimberskych zdkont v protektoratu, priblizi
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legélni i ilegalni emigraci Zidd, ale také rtizné postoje vétsinového obyvatelstva
protektoratu od piimé kolaborace s okupaéni spravou a denunciace Zid@ az po
projevy pomoci a zachranu pronasledovanych Zid. Vyznamné misto bude vé-
novéno podilu Zidd v odbojovém hnuti v protektoratu i jejich vysokému poétu
v fadach ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahrani¢i. Pojednana bude
rovnéz tzv. arizace, tedy loupez zidovského majetku, ktera byla klicovou soucasti
germanizacnich plant okupaéni moci. Zavér této expozice bude vénovan prvnim
deportacim Zidd z ¢eskych zemi, které probihaly jesté pied zfizenim ghetta v Te-
reziné. P¥ipomenut bude i osud téch perzekvovanych Zidd, ktef{ nebyli deporto-
vani do terezinského ghetta.

Dalsi expozice ponese nazev Dim L 417 a déti v Tereziné. Jeji jedine¢nost bude
zvyraznéna skutecnosti, Ze bude umisténa v prostorach, kde se nachazel jeden
z tzv. domovt pro véznéné déti, v tomto ptipadé pro chlapce ve véku od 10 do 15
let. Ttebaze osud nejmladsich vézni by tematicky samoziejmé patfil do hlavni
expozice o historii terezinského ghetta, rozhodli se autofi libreta predat prede-
v$im nejmlad$im navstévnikim silné sdéleni a vénovat této problematice samo-
statnou expozici. Kromé toho, Ze predstavi zivot déti a mlddeze v ghettu v $ir§im
a detailnéjsim zabéru, bude moci byt vyznamné vyuzita také ve vzdélavaci ¢in-
nosti Pamdtniku Terezin. Na tomto misté je tfeba uvést, zZe také ostatni expozice,
které vzniknou v Muzeu ghetta, jsou koncipovany jako historicko-dokumentarni
s vyraznymi pedagogicko-edukativnimi prvky. Ustfednim pietnim prostorem
expozice o détech a mladezi bude Pamétni siti terezinskych déti, obdobna té, kte-
ra jiz existuje v expozici stavajici a stale dosahuje zna¢ného emotivniho uc¢inku
na nav$tévniky. V nové verzi bude zahrnovat nejen jména zahynuvsich déti, ale
i barevné odliSend jména déti prezivsich. Vzhledem k nadale pokraéujicimu
vyzkumu v ni bude mozno pribézné doplitovat dalsi zjisténd jména. Vyznamné
misto bude v expozici vénovano praci vychovatelt a vychovatelek v détskych
domovech, mezi nimiz bude mj. pfipomenuta fada uznavanych kapacit z védec-
kych a pedagogickych kruhi. Zdaraznén bude také vliv ndbozenské a politické
orientace vychovatell na jejich ¢innost. Expozice rovnéz ukaze, ze terezinské
ghetto bylo mistem, kde navzdory pfisnému zakazu a pfes neptiznivé podminky,
které vézensky rezim ghetta prinasel, ilegalné probihalo vyucovani déti. Protoze
nejmladsi vézni zachycovali své zazitky a myslenky do denikii a pamatnickd,
budou jejich texty vyuZzity ve vystavnim segmentu nazvaném Jeden den olima
ditéte. Neodmyslitelnou soudasti expozice bude samoztejmé také vybér ze svéto-
znamych détskych kreseb, které v ghettu vznikaly pod odbornym vedenim Friedl
Dicker-Brandeisové.

Zatimco prvni z uvedenych expozic by méla terezinské ghetto zasadit do
$irsich souvislosti prondsledovani zidovského obyvatelstva ¢eskych zemi v do-
bé okupace a druha bude vénovana osudu vékové nejmladsi kategorie véznu
terezinského ghetta, tieti expozice s nazvem Terezinské ghetto 1941-1945 bude
predstavovat tézi§té celého vystavniho komplexu Muzea ghetta. Zachyti hlavni
milniky historie ghetta jako sbérného a tranzitniho tdbora, zfizeného nejprve
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pro Zidy z Protektoratu Cechy a Morava a pozdéji i vézné deportované z dalsich
evropskych zemi ovladanych némeckym nacistickym rezimem.

Uvodni ¢asti expozice bude prostor schodisté, na jehoz sténéch budou pred-
staveny tfi faze tzv. kone¢ného feseni zidovské otézky, jimiz byly zbaveni Zida
obcanskych prav, poté jejich oddéleni od vétsinového obyvatelstva a nakonec
hromadné vyhlazovani provadéné nejprve opera¢nimi skupinami SS a poté ve
vyhlazovacich tdborech nebo v pribéhu procesu tzv. ni¢eni praci.

Druh4d ¢ast expozice, nazvana Historické milniky, ma za ukol zasadit terezin-
ské ghetto do celkového ramce tzv. konecného feseni Zidovské otazky a zaroven
vymezit nejvyznamnéj$i uddlosti v jeho Zivoté. Celkové orientaci navstévnikl
budou slouzit dvé ¢asové osy, umisténé na protilehlych sténdch chodby, v niz bude
tato ¢ast expozice situovana. Prvni z nich bude obsahovat informace o klicovych
udalostech, které se v ramci realizace tzv. kone¢ného reseni odehraly mimo Tere-
zin, druhd bude nav$tévniky seznamovat s nejvyznamnéjsimi udalostmi v Zivoté
ghetta. Budou tak zndzornény ¢asové souvislosti vnéjsich udalosti a vnitfniho
vyvoje ghetta, ktery pak bude detailnéji osvétlen v dal$ich castech expozice.
V zavéru této ¢asti pak budou vymezeny tfi zakladni funkce terezinského ghetta
- sbérna a tranzitni, decima¢ni a propagandisticka.

Tteti ¢ast této expozice ma pod nazvem Ghetto pod vlajkou SS ukazat napros-
tou podfizenost celého nuceného spolecenstvi terezinskych vézii komandantufe
(pozdéji sluzebné) SS, kterd slouzila jako prevodni paka berlinské centrdly a ji
podrizeného prazského usttedi SS. Zdlrazni minimalni moznosti tzv. zidovské
samospravy uleh¢it situaci véznénych a neredlnost legend o jakémsi ,,vzorovém®
ghettu Terezin. Vyznamné misto bude v této souvislosti vénovano roli ghetta
v nacistické propagandé, navstévdm delegaci Mezinarodniho vyboru Cerveného
kfize a nataceni propagandistickych filmu o ghettu. Dtlezitou soucasti expozice
bude model ghetta, ktery navstévnikéim umozni orientaci v historické topografii
mésta v dobé existence ghetta a budou na ném rovnéz vyznaceny trasy pohy-
bu zahrani¢nich navstév. Pfedpoklada se, Ze intenzivné bude model vyuzivan
zejména ve vzdélavacich programech. Priblizena bude rovnéz specifickd uloha
zvlastniho oddilu protektoratniho Cetnictva, ptsobiciho v ghettu.

Ctvrtd cast expozice Terezinskd kazdodennost bude co do rozsahu nejob-
sahlejsi. Zaméri se na priblizeni riznych aspektti kazdodenniho Zivota ghetta.
Jeji jednotlivé bloky se budou vénovat mechanismu transporti do Terezina
a z Terezina dale na Vychod, stravé, respektive trvalému hladovéni v ghettu,
sanitarnim a hygienickym podminkam zivota vézna v ubikacich, nemocem
a umirani, pracovnimu nasazeni véznl uvnitf i vné ghetta, formdm odporu véz-
i, ale i vyznamu kulturniho Zivota, jakoz i ndbozenskych obtadu pro zachovani
osobni integrity véznu. Nékterym z uvedenych aspektt (mechanismus transpor-
tl, umrtnost a pohrbivani a predev§im riizné stranky kulturniho Zivota) jsou
vénovany jiz existujici specialni expozice Pamatniku Terezin. Zde budou proto
ve snaze o komplexni pohled na kazdodennost ghetta pojednany jen ve stru¢né
zkratce.
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Nasledujici ¢ast nazvana Komunity nuceného spolelenstvi ghetta zdtrazni
evropsky rozmér terezinského ghetta prostfednictvim pribéhii osob z rtiznych
zemi, které byly do Terezina deportovany. Kazdy z vybranych osobnich pfibéht
bude zaroven reprezentovat komunitu vézinu z jedné zemé. Vybér bude respekto-
vat i genderovou a vékovou vyvazenost. Na zfeteli bude rovnéz vyvazené zastou-
peni socidlnich skupin, tedy nejen predstavitelt politickych ¢i kulturnich elit.

Posledni ¢ast expozice priblizi zavére¢né obdobi existence ghetta, postupnou
erozi moci SS a silici alibistické snahy v postupu jejich veleni. Ukaze také tragické
udalosti spojené s prijezdem tzv. evakuac¢nich transportii a pfichodem pochodu
smrti z likvidovanych koncentra¢nich tabort do Terezina v samotném zavéru
valky a s tim souvisejici zapas s epidemiemi nakazlivych chorob, které s nimi
byly do Terezina zavleceny a vyzadaly si posledni velkou vlnu obéti mezi jiz osvo-
bozenymi vézni, ale i mezi témi, ktefi jim prisli na pomoc.

Zavéretnou ¢ast vystavniho komplexu Muzea ghetta bude pfedstavovat expo-
zice Terezinské dozvuky. Zachyti pribéh nékolikamési¢niho procesu repatriace
osvobozenych véznll po potlaceni epidemie a bude se vénovat i skutecnosti, ze
nemala ¢ast z nich namisto navratu do pivodnich mist pobytu hledala svou bu-
doucnost jinde. Dilezitou soucasti expozice budou vzpominky prezivsich, které
ptiblizi jejich prozitky z navratu do piivodnich domovi a zkusenosti z obnovova-
nikontakt s vét§inovym obyvatelstvem. Pozornost bude vénovana napt. ¢astému
diskriminovani némecky mluvicich Zid v ¢eskych zemich a rovnéz problému
restituce zidovského majetku. Dal$imi tématy budou obnova nékterych nabo-
zenskych obci a otdzka jejich odskodnéni za majetek, ktery byl po valce soucasti
tzv. Terezinské podstaty, jakoz i povale¢né snahy o brzké obnoveni obce Terezin
a uspi$eni navratu starousedlikt. Podstatné misto bude vymezeno pro zachyceni
povale¢ného usili o potrestani pachateli zlo¢intl a povale¢nych procest s pri-
slusniky SS pusobicimi v Terezing, s veliteli zvlastniho oddilu protektoratniho
Cetnictva, ale i s nékolika predstaviteli zidovské samospravy obvinénymi z kola-
borace. Zavér expozice pak bude vénovan vyvoji pfipominani ulohy terezinského
ghetta v nacistické genocidé Zida od roku 1945 az do soucasnosti.

Hlavni aspekty vystavniho pojeti vSech expozic budou nasledujici:

- Expozice nebudou zatéZovany prili§ rozsahlymi texty. Navstévnik bude sezna-
men s takovym rozsahem informaci, aby ziskal zakladn{ orientaci o ptislusné
problematice. Ty si pak bude moci doplnovat a rozsifovat za pomoci multime-
didlnich prostfedku, predevsim dotykovych obrazovek.

- Diraz bude kladen na vyrazné vyuzivani vizualnich prosttedk, napt. velkych
formatt dokumenti.

- Jako nahrada za pouziti dosavadnich vystavnich valci se vzpominkami, umis-
ténych v nynéjsi expozici, budou vyuzity poslechové zvony ¢i sluchatka pro
poslech audio-dokumentu.

- Vynatky ze vzpominek preziv$ich o jednotlivych oblastech zivota vézni bude
také mozno nalézt na monitoru, kde bude text mozno ¢ist, pretacet apod.
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- Dalsi monitory budou vyuzity pro promitani fotografii a dokumentd.

-V dopliiovani informaci do vyse uvedenych technickych prostfedki bude moz-
no bez ¢asového omezeni pokracovat i po otevieni novych expozic.

- Jednim z nejvyznamnéjsich prvku celé expozice bude jmenny vyhledava¢ obéti
rasové a politické perzekuce, vytvoreny Pamatnikem Terezin.

- Pro pripad mozného maximalniho zatiZeni a vytiZenosti dotykovych obrazo-
vek bude zajisténa moznost, aby si nav$tévnici mohli zvoleny text stdhnout do
svych ,,chytrych® telefonit pomoci QR kédu.

Realizace projektu rekonstrukce Muzea ghetta a stavebné technické ptipravy

novych expozic je rozvrzena do let 2023-2024 a samotna instalace novych expo-
zic se uskute¢ni v letech 2024-2025.
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CONCEPT OF THE NEW EXPOSITIONS IN THE GHETTO MUSEUM
Summary

Vojtéch Blodig, Terezin Memorial

In its opening section this article briefly sums up how the Terezin Memorial has
been presenting the history of the Terezin Ghetto during the individual stages of
the Memorial’s development. The paper points out the total absence of attention
paid to this particular era in its exhibition and research agenda during the 1950s.
It goes on to trace the initial changes in the Memorial’s focus on the Ghetto in the
first half of the 1960s up to the climax of such positive efforts in 1968. However,
this was followed by a dramatic decline after the invasion of Czechoslovakia by
the Warsaw Treaty troops in that year. The invasion ushered in what is called in
this country a period of normalization, in fact return to the ideological patterns
and practices of the past period. The article then stresses the major landmark for
the Terezin Memorial, and for whole Czechoslovakia, initiated by the democratic
changes in the country launched in November 1989. In fact, the establishment of
the Ghetto Museum in Terezin aptly epitomizes these changes.

The Ghetto Museum’s current exhibition has been on display for more than
twenty years, and the building itself requires structural-technical modifications.
That is why the decision was taken to reconstruct the Museum and install several
permanent exhibitions matching the state-of-the-art standards of historical re-
search as well as requirements for modern architectural and technical design of
the expositions. As for the content of the displays, its preparation is in the hands
of a team of historians from the Terezin Memorial, working in conjunction with
other specialists from home and abroad. The first of the exhibitions being pre-
pared will be named The Persecution of Jews in the Territory of the Czech Lands
in the Years 1938-1945. The next exposition, entitled House L 417 and Children in
Terezin, will be devoted to the life stories of the youngest Terezin Ghetto inmates,
recalling that this specific building housed one of the so-called youth homes. The
highlight of the Ghetto Museum exhibitions will be an exposition called The Te-
rezin Ghetto 1941-1945, tracing the milestones in the history of the Terezin Ghet-
to as one of the key links in the murderous system of what was called the “Final
Solution of the Jewish Question”. The closing section of the Museum’s exhibitions
will be called Terezin Echoes, describing postwar repatriations of inmates, the in-
complete punishment of the perpetrators of crimes, the gradual reconstruction of
the town, and the events commemorating the victims of the Nazi genocide of the
Jews in the Terezin Memorial since its foundation to the present.
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PRIBEH ALICE MORAWETZ A ELSY OLIVEN

Lucie Némeckovd, Centrum pro dokumentaci majetkovych prevodii
kulturnich statkii obéti II. svétové vdlky

Nasledujici text, jak jiz naznacuje jeho nazev, je vénovan dvéma Zenam, které sved-
lo dohromady nejen rodinné pouto, ale po roce 1938 také sdileni dennich starosti
a snad obcas i drobnych radosti. Jednd se o Elsu” Oliven, kterd se narodila jako
prostiedni ze tfi déti zidovského tovarnika Ludwiga Morawetze, a jeji $vagrovou
Alici Morawetz, manzelku nejstar$iho z téchto sourozenci - Moritze. Uvodem
se kratce zastavime u rodinného zazemi rodiny Morawetz a také alespon stru¢né
nastinime rodinné vazby této rozvétvené a velice zce spjaté rodiny. Nésledné né-
kolika slovy predstavime postupné Elsu Oliven a Alici Morawetz a jejich Zivot az
do roku 1938, kdy situace svedla jejich cesty do jednoho bytu v Praze, nejprve na
malostranském Uvoze a pozdéji v Krocinové ulici na Starém Mésté. Pomoci né-
kolika malo dochovanych dopist a také svédectvi se potom pokusime alespon na
zakladé téchto stiipkf pfipomenout Zivot obou Zen na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava az do poslednich zprav o jejich osudu.

Rodina Morawetz

Rozvétvend rodina Morawetzll nalezela jiz od 19. stoleti k vyznamnym akté-
rim vetejného Zivota, aktivné zapojenym do hospodafského i spolecenského
déni. Zaklady tspésného podnikdni zalozil kolem roku 1836 Philipp Morawetz
(1810-1875), ktery v této dobé vybudoval v severoceské Upici lihovar, pozdéji pre-
stavény na tkalcovnu. Uspésny podnik roziitil v roce 1852 ve spolupraci se svym
$vagrem Moritzem Jacobem Oberldnderem (1831-1905) o pradelnu na zpracova-
ni Inu. Philipp Morawetz se v8ak nevénoval jen roz$ifovani podniku, ale v roce
1858 mu bylo za poskytovani prace obyvateliim mésta a za charitativni ¢innost ve
prospéch chudych udéleno méstanské pravo (Biirgerrecht) v Upici. Po Philippové
smrti rodinny podnik presel do péce jeho nejstarsiho syna Ludwiga (1841-1901).
Za jeho ptisobeni doslo k pomérnému rozdéleni rozsédhlé a prosperujici sité pra-
delen a tovéren na zpracovani Inu mezi rodiny Oberlinder a Morawetz, pficemz
rodiné Morawetzovych pfipadla mimo jiné pravé tovarna na zpracovani Inu a juty
v Upici. Ludwig Morawetz mél se svou manzelkou Bertou, rozenou Hellerovou
(1852-1898), Sest déti, z nichz se vSak dospélosti dozily pouze tfi. Nejstarsim
z nich byl Moritz (1872-1922), na kterého presla starost o rodinny majetek, jako
prostfedni se narodila Elsa (1879-1942) a nejmlad$im ze sourozenct byl Richard
(1881-1956).

K nejzndméj$im clenim rodiny dnes nepochybné patfi pravé nejmladsi ze
sourozencl - tovarnik, mecena$ a sbératel uméni Richard Morawetz. Po smrti
star§iho bratra stal v ¢ele rodinné firmy zabyvajici se Inafskou a jutatskou vyro-
bou v Upici,” ptisobil ale také v textilni komisi a na ministerstvu obchodu. Jako
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Lucas Cranach st.,

Sv. Kristina (fragment
pravého kridla oltare),
kolem roku 1520.
Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. O 17435.

prispévatel do ¢asopisu Nase doba® se pravidelné vyjadfoval k aktudlnimu dén{
nejen ve svém oboru. Zkus$enosti nabyté zahrani¢nimi cestami jej vedly k mys-
lence zalozeni $kolky pro déti zaméstnancu upické tovirny,” jednoho z prvnich
takovychto zafizeni u nas. Za prvni svétové valky Morawetz zfidil ve Zbozi také
lazaret Cerveného kfize ¢i finanéné podporoval archeologicky vyzkum v Lipnici
nad Sédzavou. Osobnost Richarda Morawetze je vsak do dne$ni doby vyznamné
spojena zejména s rozmanitou a pocetné bohatou sbirkou zahrnujici archivalie,
staré tisky, umélecka dila, ale i prace uméleckého remesla. O kompozici Mora-
wetzovy rozsahlé umélecké sbirky, kterou shromdzdil pifed rokem 1939, mdme
diky dochovanym pramentim a dil¢im studiim pomérné dobrou piedstavu.® Po-
¢etny soubor kresby a grafiky ve sbirce mohlo z velké ¢dsti stru¢né charakterizovat
topografické hledisko jednotlivych ndmétt. V pripadé vedut jsme se mohli setkat
s pracemi Johanna Georga Balzera, Antonina Pucherny ¢i Vincence Morstadta,
ale i rudolfinského mistra Roelandta Saveryho.”? Ddle prace na papife ve sbirce
reprezentovaly kresby Mikolase Al3e &i tvorba Maxe Svabinského a Emila Orlika.”

Morawetz byl také zapdlenym sbératelem archivalii. I slozeni této ¢asti sbirky
ovlivnila predevs$im laska k historii, ¢eské kulture a hlavné k hudbé, kterou sdilel
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i s dal$imi generacemi rodiny.® Soubor archivalii tvofily jednak dopisy Frantiska
Palackého, Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera nebo Viktora Dyka, ale zejména
rukopisy spojené pravé s vyznamnymi osobnostmi hudebniho svéta. Nechybély
mezi nimi autografy Antonina Dvoraka, Richarda Wagnera ¢i korespondence
Ludwiga van Beethovena, feditele Stavovského divadla Carla Marii von Webera
¢i partitura Mozartovy opery Don Giovanni s osobnimi poznamkami skladate-
le.” Cast pramenti se tykala také udalosti spjatych s revoluénim rokem 1848, ke
kterému se vazala i ¢ast jiz zminéného souboru grafik. V kontextu praci na papire
nemizeme opomenout ani sbirku inkunabuli a starych tiska z 15. - 19. stoleti,
¢itajici vice neZ sto padesét polozek.'”

Oproti predchozim souboriim byla Morawetzova sbirka obrazi pocetné
skromnéjsi, avéak nechybéla v ni vynikajici dila evropského uméni. Pozoruhod-
nd byla zejména kolekce holandské malby 17. stoleti, zahrnujici vynikajici obrazy
mistrt Zdnrové malby Jacoba Ochtervelta ¢i Adriaena van Ostade,"” krajinomalbu
reprezentovala naptiklad tvorba Jana van Goyen,'? zati$i zase kompozice malifky
Rachel Ruysch.”® Do sbirky nalezela i dila haagského portrétisty Jana Anthonisz.
van Ravesteyn' ¢i vynikajici dobovéd kopie Rembrandtovy kompozice Kajici se
Jiddas$ vraci tficet st¥ibrnych, snad od mistrova zaka Isaaca de Jouderville.!” Nicmé-
né i dalsi umélecké skoly byly zastoupeny vynikajicimi pracemi, které dnes patti
k mistrovskym diltm sbirek Narodni galerie v Praze. Vyjime¢né misto jisté zau-
jima Sv. Kristina od Lucase Cranacha starsiho ze svatovitského oltdfe zni¢eného
v roce 1619 kalvinisty'® ¢ Sv. Rodina od da Vinciho zdka Francesca Melziho.!”
Ceskou malbu v Morawetzové sbirce reprezentovaly mimo jiné tzv. Svatojakubsky
oltdf &i tvorba Jana Kupeckého a Norberta Grunda.'® Setkdme se v8ak také s dily
modernich umélcti Antonina Slavi¢ka ¢i Quida Manesa.'

Zejména v kontextu sbératelstvi tedy osobnost Richarda Morawetze vzbudila
v minulosti opravnény zdjem. Naopak skromné pozornosti se doposud dostalo
pozoruhodnym zenam rodiny Morawetzovych — Richardové sestfe Else Oliven
(1879-1942) a jeho $vagrové Alici, rozené Ehrlich (1884-1944), vdové po pied¢asné
zesnulém bratrovi Moritzovi.

Elsa Oliven

Elsa se narodila 16. ¢ervence 1879 do rodiny upického tovarnika Ludwiga Mora-
wetze a jeho Zeny Berty. Détstvi prozila se sourozenci v Upici, kde se v roce 1902
také provdala za berlinského obchodnika Ludwiga Olivena (1863-1936). Diky siat-
ku ptijala manzelovu statni pfislusnost a usadila se s nim v jeho rodném Berliné,
kde je zejména bratr Richard i s détmi ¢asto navstévoval. Postupné se Else narodily
dvé déti, syn Robert (1903-1960) a dcera Berta Lotte (1906-1993). Z dostupnych
dokumentt vime, ze dcera Lotte se v roce 1931 v Berliné provdala za vyznamné-
ho bankéte, obchodnika a honorérniho konzula Spanélska Heinricha Griinfelda
(pozdéji Henry Grunfeld, 1904-1999). Sam Griinfeld pochazel ze zdmozné zidov-
ské rodiny a jen diky pozici na konzulatu se mu s rodinou podafilo kratce po tzv.
Noci dlouhych nozt (30. ¢ervna — 2. ¢ervence 1934) uprchnout pred zesilujicim
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protizidovskym tlakem nacistického Némecka do Londyna. Také syn Robert, kte-
ry pfed rokem 1938 puisobil jako obchodnik v Karlovych Varech, zil jiz na konci
30. let v ciziné, konkrétné v New Yorku. Vzhledem k politické a spole¢enské situaci
a také vzhledem k tomu, Ze manzel Ludwig Oliven zemfel v roce 1936 a obé déti jiz
zily mimo Berlin, se Elsa za pomoci bratra Richarda a §vagrové Alice vratila pocat-
kem roku 1938 do Prahy. Jak je uvedeno v hlaseni, do Ceskoslovenska pticestovala
1. bfezna 1938 na platny fisskonémecky cestovni pas, jehoZ platnost ov§em vyprsela
jiz 18. brezna 1938 a nebyla némeckym vyslanectvim prodlouzena. Hned nésledu-
jici den, 19. bfezna 1938, podala Eliska Olivenova (sic) prostfednictvim advokata
JUDr. Karla Laguse zadost o povoleni pobytu bez cestovniho pasu. Zminuje v ni
zamér zadat o navraceni ¢eskoslovenského obcanstvi a svou zadost odtvodiuje
takto: ,, Nemdm blizsich pfibuznych v Berliné, procez rozhodla jsem se zbytek svého
Zivota (jest mné 59 let) straviti ve svém rodisti v Upici nebo u svych ptibuznych, to jest
u svého bratra a své svagrové v Praze.“V zadosti se déle vyjadiuje i k platnosti ces-
tovniho pasu témito slovy: ,Na miij predbézny dotaz bylo mné sdéleno, Ze vzhledem
k novym ptedpisiim pasovym platnost mého pasu vice prodlouzena nebude. O pro-
dlouzeni pasu prosttednictvim vyslanectvi v Praze Zddati zatim nemohu, ponévadz
by to mélo za ndsledek okamzité obstaveni mého majetku v Némecku. Prevedeni
mého majetku do Ceskoslovenska bude mozno, jakmile mné bude vrdceno ceskoslo-
venské stdtni obéanstvi.®” Jesté v prosinci téhoz roku Alzbéta Olivenova (sic) také
pozéadala o vydani prozatimniho éesko-slovenského cestovniho pasu s platnosti na
rok pro vSechny evropské i zamortské staty véetné Spojenych statti americkych, coz
odavodnila zimérem navstivit dceru a syna v zahrani¢i.?¥ V mnozstvi dokumentu,
vystavenych v kontextu zminénych zadosti a Setfeni, se velmi Casto uvadi, Ze jde
o ¢lenku zamozné rodiny, ktera neni politicky ¢inna a politikou se vitbec nezaby-
va.”» Mozna az urcitou naivitu Elsy v tomto sméru popisuje i jeden z jejich synov-
cti, Herbert, ktery ve svych pamétech pise: ,, Moc nacistis na ni hluboce zapiisobila
a tizilo nds, jak tato mild ddma stdle opakuje: Zddnd vdlka nebude — Hitler dostane
vSechno, co chce, i bez valky.”® Tato vzpominka pochazi z jednoho z poslednich
setkani ve Svétlé nad Sazavou, kde rodina zejména v letnich mésicich pravidelné
pobyvala. Pravé tato letni setkdvani a spole¢ny ¢as traveny na svételském zamku,
ale také pravidelné nedélni vecefe v Praze, rodinu velice stmelily. Tento tuzky vztah
rodina udrzovala i v rdmci nésledujicich generaci.?” Pobyt ve Svétlé nad Sdzavou se
v8ak tykal spiSe letnich mésict a vét§inu casu zila Elsa v Praze na malostranském
Uvoze u své §vagrové Alice Morawetz, vdové po bratru Moritzovi.??

Jesté nez prejdeme k udalostem, které nasledovaly po roce 1938, je nutné pred-
stavit také mladsi z obou Zen, které osud svedl nejen do jedné rodiny, ale po roce
1938 i do spole¢né domacnosti — Alici Morawetz, za svobodna Ehrlich.

Alice Morawetz

Alice Ehrlich se narodila 22. ledna 1884 ve Vratislavi do rodiny konzula (Koniglich
spanischer Konsul zu Breslau) Theodora Ehrlicha (1850-1930) a jeho zeny Huldy
(1859-1929). V necelych dvaceti letech, 18. fijna 1903, se ve Vratislavi provdala za
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Moritze Morawetze, ktery jako nejstarsi potomek Ludwiga a Berty Morawetzo-
vych prevzal starost o rodinnou tovarnu v Upici. Zde se také Alici a jejimu man-
zelovi narodily tfi déti - v zafi roku 1904 Ludwig, v kvétnu 1907 FrantiSek (Franz)
a nejmladsi Hella v kvétnu 1910. Moritz vSak uz v roce 1922 zemfel, coZ pro tizce
spjatou rodinu predstavovalo velikou ranu. Starosti o majetek a také poruc¢nictvi
bratrovych déti presly na nejmladsiho ze sourozenct - Richarda. Jeho syn Herbert
vzpomina, Ze otce bratrova smrt velice zasahla, a dokonce jiz nikdy nevzal do ru-
kou kytaru a nezpival, jak to s détmi dfive Casto délaval.?® Pravé v tomto obdobi
také Richard zalozil ve Svycarsku dvojici depozitnich Gétd, jeden pro svou rodinu
a druhy pro rodinu zesnulého bratra.””

Nicméné smrt manzela byla jen jednou z mnoha naroénych zkousek, které
Alici Morawetz v zivoté ¢ekaly. V roce 1929 zemfel na leukémii jeji nejstarsi syn
Ludwig. Rodina si byla i v tomto ndro¢ném obdobi vzdjemnou oporou a ve vzpo-
minkach synovce Herberta se do&teme, jak state¢né tuto ranu Alice nesla.? Zila
tehdy pievazné v Upici, kde jeji syn Frantisek pfevzal starost o chod rodinného
podniku, protoze Richard s rodinou se prestéhoval natrvalo do Prahy a tam stanul
v Cele jutového kartelu.?” Alice a jeji rodina bydlely v domé na upickém ndmésti,
jak je uvedeno také ve zpravé o dopravnim prestupku, kdy na oznameni o ulozeni
pokuty za $patné parkovani reagovala tato osobita zena slovy, ,Ze miize parko-
vati, kde chce, a jd [policejni Gfednik, pozn. LN] Ze ji nebudu poroucet.*® Alice
i s détmi ¢asto pobyvala také v Praze. Neni zcela jasné, kdy presné se do bytu na
Uvoze piestéhovala natrvalo. Pravdépodobné k tomu doslo jiz pred rokem 1938,
kdy ji $vagrové Elsa uvadi jako svou bytnou.*” MizZe to souviset i s odchodem sy-
na Frantiska, ktery se hned v roce 1938 se svou tehdejsi novomanzelkou Lidou
vystéhoval do Svycarska. O tpickou tovarnu se pak v této nesnadné dobé zacal
plné starat nejstars$i z Richardovych synt, jiz zminovany Herbert. Nicméné pri
jednom z telefonatti z Curychu Franti$ek Richarda a Herberta nabadal, at i zbytek
rodiny odjede za nim, Ze jiz zamluvil letenky. Richard v této chvili emigraci jesté
jednoznaéné odmitl. Nakonec se Frantidek do Cech po z4ti 1938 jesté vratil a de-
finitivné odcestoval az v bfeznu 1939 do Velké Britanie, podobné jako jeho sestra
Hella. Ta v fdu dni po odchodu bratra vycestovala se svou rodinou do Francie.’?
Brzy po vyhldseni Protektoratu Cechy a Morava se podatilo odjet také Richardu
Morawetzovi a jeho Zené Fridé.*» Z dochovanych zdznamu a vzpominek vime, Ze
pravé na Richarda politicka situace dopadla velice tiZivé a rodina vzpomina, jak
okolnosti veselého a vstficného muze naprosto zlomily.*® Pies Francii a Velkou
Britanii, kde se setkal s FrantiSkem a dal$imi ¢leny rozvétvené rodiny, nakonec
odcestoval s manzelkou do Kanady. Tam se k nim postupné ptipojily i jejich ¢tyti
déti. Jiz nékolikrat zminovany Herbert, ktery se dlouho staral o chod apické to-
varny, ve svych pamétech popisuje, jak to byl pravé zasah jeho tety Alice, ktery mu
v cesté za rodinou pomohl. Doporucena cesta do zahrani¢i v tomto obdobi vedla
pro mladého muze pres Polsko. Po¢atkem roku 1939 jesté v doprovodu otce Her-
bert vyrazil na polsky konzult s zadosti o polské vizum. Zadost vsak byla konzu-
lem pfijata dost laxné a Richarda Morawetze tedy napadlo, zda neocekava néjaky
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uplatek. To ovSem konzula natolik rozezlilo, ze je okamzité vyhodil z kancelare.
Jak Herbert vzpomina, ,,teta Alice se vsak znala s polskym velvyslancem a slibila, Ze
jej pozddd o pomoc. Jakmile na toto téma zavedla tec, velvyslanec nejprve odpové-
dél, zZe se s tim nedd nic délat, protoZe jsme se pokusili konzula podplatit. Alice mu
polozila otdzku: Excelence, kolik to bylo penéz? Po jeho odpovédi, Ze pokud vi, Slo
o dva tisice korun, se ho Alice co nejroztomileji zeptala: A tomu vy fikdte uplatek?
Velvyslanec se rozesmdl a nechal mi vizum do pasu vystavit. Jsem presvédcen, Ze mi
teta timto Zertikem, ktery cynického diplomata pobavil, moznd zachrdnila Zivot.“>
Diky vyjezdni dolozce, s niz mladému muzi pomohl tehdejsi némecky feditel
upické kancelare firmy Juta pan Kunze, se tedy Herbertovi nakonec podatilo od-
cestovat pres Polsko do Francie. Po pomérné dramatické a naro¢né cesté se setkal
se sourozenci ve Velké Britanii a pozdéji i s rodi¢i v Kanadé.*®

Evidentné velice dobré spolecenské styky véetné kontaktt v diplomatické sfére
vyuzila Alice Morawetz také pri zdchrané rozsahlé umélecké sbirky $vagra Ri-
charda. Spolu s Janem Kabrtem (1901-1985), ktery ptsobil v Upici jako archivaf,
odbornik v oboru textilniho priimyslu a také jako tajemnik Richarda Morawetze,
ktery byl v té dobé feditelem Statni sbirky starého uméni.’” Spole¢né se postarali
o bezpec¢né uloZenibohaté sbirky v galerii formou depozita.*® Jan Kébrt navic vzpo-
mina, ze ,,pi Alice pokusila se prosttednictvim ciziho vyslaneckého kuryra poslat za
M. [Morawetzem)] do ciziny nékteré véci a doklady, ovSem s malym tispéchem.®
Dle Kabrtovych poznamek se pravdépodobné pani Alici podaftilo uspésné poslat
jen spis Jana Amose Komenského Praxis pietatis s vlastnoru¢nim Komenského
vénovanim jeho teté.*® Dle nékolika zdroji si také Alice Morawetz z vynikajici
sbirky rukopisti a starych tiskd, shromazdéné jejim $vagrem Richardem pocatkem
20. stoleti, vyzadala alespon nékolik nejvyznamnéjsich kusi, které se snazila ochra-
nit tim, Ze je ulozi u ptatel. Z nich mtéizeme zminit naptiklad prvotisk Richentalovy
Kroniky kostnického koncilu (1483), ktery deponovala u zndmych v Praze na Uvoze,
manzeld Ruzickovych. I jejich majetek vsak byl pozdéji zabaven - jako diivod byla
uvedena protistatni ¢innost. JUDr. Josef Apollo Rizicka (1889-1942), ktery byl
sam sbératelem uméni, mimo pravnické praxe ptisobil také jako honorarni konzul
Panamské republiky s pravem vydavat viza. Mezi roky 1938-1939 udélil 1452 viz
pravé pro vycestovani do Panamy. Vétsina z nich byla vydana rodindm ceskych,
polskych, rakouskych a némeckych Zid, kteti tak mohli emigrovat.?’ Nejen za
tuto pomoc byl v§ak v Fijnu 1941 zatéen gestapem, jeho majetek konfiskovan a Rii-
zicku cekala deportace nejprve do Terezina a nasledné do koncentra¢niho tabora
Mauthausen, kde 23. kvétna 1942 zahynul.*? Po valce se Anné Ruzi¢kové podatilo
ziskat zpét mimo rodinné sbirky i uvedenou knihu, kterou u Rtizickovych ulozila
pravé Alice. Pani Anna ji ndsledné odeslala Morawetzové rodiné do Toronta. Dnes
se nachdz{ v Thomas Fisher Rare Book Library v Torontu*” jako dar na pamdtku
Richarda Morawetze, ov§em ani zasluhy Alice Morawetz o jeji zdchranu nejsou
opomenuty.*¥ Je také otdzkou, zda Alice nebyla tou osobou, které se podaftilo do
Anglie zaslat dvojici Rembrandtovych grafik - Kristus uzdravuje nemocné, obecné
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znamou jako Stozlatovy list (1649), jeden z nejambiciéznéjsich Rembrandtovych
grafickych listd, a také meédiryt Kristus vyhdni penézoménce z chramu (1636).
Nakonec si je rodina vzala s sebou do Kanady a tyto grafiky jsou dodnes v je-
jim majetku.*” Neuvétitelnou nezdolnost a snahu pani Alice o zdchranu alespor
fragmentu umélecké sbirky Richarda Morawetze doklada také kratkd zminka
vjednom z dopisti uloZenych v rodinném archivu. Rudolf Glaser (1891 - po 1941)*
v dopise z 30. brezna 1940 pise o nav§tévé u pani Alice, kde se setkal i s pani Elsou
a bratrancem Richarda, aby si spole¢né precetli doslé dopisy. Doslova pise: ,,P#i
cteni Tvého dopisu o osudu zatizeni Bumbrlickovych [piezdivka pro Morawetzovy,
pozn. LN] vznikla trochu ptdtelskd hddka mezi Tvymi Svagrovymi, musim tici, Ze
pani Alice vykonala velmi mnoho, a kdyby nebyla svym okolim neptiznivé ovliviio-
vdna, byla by jisté dokdzala jesté vice. Ja byl na celé véci tiplné neziicastnén a k nice-
mu neptizvin, takZe jsem nic vykonati nemohl, v prvé fadé nutno viak konstatovati,
Ze Vds byt byl prilis blizko vody, vZdyt to bylo jen pdr krokii a pohroma pfikvacila
koneckoncii nenaddle, a¢ se vzhledem na silu ledi a abnormdlni poméry pofdide
o tom hovotilo. Alice tedy necelila jenom neptizni doby, ale evidentné i pocasi.
Zminka v dopise s velkou pravdépodobnosti odkazuje na povodné v bieznu 1940,
které jsou povazovany za nejhorsi zimni povodné 20. stoleti.

Pokusy o zachranu Alice a Elsy

Mizeme si polozit otazku, zda se Alice pokousela vyuzit evidentné dobré kontakty
nejen v diplomatické sféfe i k zdchrané své §vagrové a sebe samotné. Snad jeji moz-
na svérazna a nepochybné odvaznd povaha a mozna i jista urputnost nedovolily
vérit, ze by mohly nastat jesté dramati¢téjs$i uddlosti nez dosud. Je ale také mozné,
ze v této dobé uz byl jakykoliv podobny pokus odsouzen k nezdaru, jak tomu by-
lo i u Elsy Oliven. Z dochované korespondence a urednich dokumentt vime, ze
uz koncem roku 1938 pozadala Elsa o vyddni prozatimniho ¢esko-slovenského
cestovniho pasu s platnosti na rok pro vSechny evropské i zamorské staty véetné
Spojenych stati americkych, a to z dtivodu navstévy dcery a syna v zahrani¢i.*®
Dle dochované zadosti ji byl 14. bfezna 1939 prozatimni cestovni pas sice vystaven,
avS$ak zZadost byla zna¢né dopliovana, se zvyraznénou poznamkou, Ze se nejedna
o ¢esko-slovenskou statni pfislusnici.*” Jiz za tyden po vyhotoveni vSak byl podan
névrh, aby z prozatimniho pasu byly vyskrtnuty Spojené staty.’® Bratr Richard
i synovec Herbert se sice v této dobé snazili ziskat na britském velvyslanectvi pro
Elsu povoleni ke vstupu do Anglie, jelikoz némecky pas, na ktery pricestovala,
ji v mnoha tkonech znevyhodnil. Ani dal$i pokusy bohuzel pro Elsu nedopadly
podle jejich prani. Jesté v roce 1939 navrhl rodinny ptitel, Belgican Christian de
Zutter, Ze ji ,propasuje“ z Prahy do Francie, av§ak staromddni dima se k takové-
mu dobrodruzstvi zdrédhala propuj¢it.®” Richard se sestru snazil dostat do bezpeci
i pfes Santo Domingo. Domluvil ji také doprovod rodinného pritele Frantidka
Lederera, aby méla po cesté oporu a nebyla sama. Zajistil dokonce pro oba viza,
nakonec vSak Lederer dorazil sim a Elsa ztstala v Praze.”” Zda se tak rozhodla na
zékladé obav, jak naznacuje synovec Oskar, nebo ztstat jednoduse musela, jelikoz
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neméla na vybér, nemtizeme dnes jednozna¢né vyhodnotit. Faktem ovSem ztsta-
va, ze pocatkem ctyticatych let uz byly oficialni Zadosti o vystéhovani podéavané
pres ufady spise teoretickou zdleZitosti.*¥ Navic, jak je uvedeno ve zpréavé o Setieni
o pobytu z 2. ledna 1940, byl v této dobé prozatimni cestovni pas Elsy Oliven
prohldsen za neplatny.*” VSechny tyto peripetie i mnoZstvi nedspésnych ufednich
zadosti o moznost vystéhovani odpovidaji frustraci Elsy z nedafticiho se uskutec-
néni touhy po odjezdu za dcerou, respektive synem. Casto si ptitom styska, jak
ji chybi pravé pravidelny kontakt s détmi. To vSe je patrné také z nékolika malo
dochovanych dopist z let 1940 a 1941,% kdy tyto snahy a touhy pomérné oteviené
popisuje své svagrové Fridé, rodinou oznacované prezdivkou Bumbrli¢ek. Opako-
vané si stéZuje na svij vék, jak trefné poznamenala, nachazi se jiz ,,on the wrong
side of sixty®, a také na mnohé nenaplnéné pokusy o vycestovani mimo tzemi
protektordtu.*® Z jejich slov 1ze vy¢ist nejen ¢irou frustraci ze sou¢asného stavu,
smutek i obavy, Ze se jiz se svou rodinou neshleda, ale také snahu se obhgjit. Jak
vyplyva z dopisu datovaného do ledna roku 1941, snacha Frida ji snad v korespon-
denci mohla vy¢ist pravé malou snahu o souc¢innost pri nékolika pokusech bratra
Richarda i syna Roberta o realizaci jejiho odjezdu do bezpeci. Elsa doslova pige, ze
by nenechala kimen na kameni, aby se za svymi blizkymi dostala, a poznamenava,
Ze situace se muze zdalky zdat snadnéjsi, nez ve skute¢nosti je.” Hodnoceni jejiho
jednani je samoziejmé nesnadné, protoze jini ptibuzni naopak Else zase vycitali
snahu az prili§ ndpadnou. V dopise datovaném uz 27. prosince 1939 se do¢teme:
»Byl jsem tésné pred svitky u pi Alice na veceti, nic se tam nezménilo, jen bych my-
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slel, ze pfilis mnoho se stavi u utadii na odiv a Ze by bylo lepsi sedéti v klidu doma,
toto posledni plati ale spise pro jeji Svagrovou Elsu. Snad jest miij ndzor nespravny
a jd proto Zdadné rady neddvim.*®

Dalsi informace z dochované korespondence Alice a Elsy jiz zminuji jen drobné
detaily o navstévach znamych, které jim délaji radost, ¢i pfani k narozenindm ro-
dinnym pfislu§nikim. Posledni datovany dopis od Elsy pochdzi z 5. ledna 1941%
a dalsi informace o obou Zenach jsou jiz pouze zprostfedkované a ze zaznamu spo-
jenych s deportaci. Nemame ani dolozeno, kdy a za jakych podminek obé opustily
byt na Uvoze a prestéhovaly se do Krocinovy ulice, ktera byla jejich posledni praz-
skou adresou. Alice Morawetz nastoupila 21. fijna 1941 s ¢islem 371 do transpor-
tu B, ktery sméfoval z Prahy do Lodze.®® Moznost odesildni pisemnych zprév
z ghetta byla omezena a vypovidaci hodnota korespondence témér nulova. Diky
patrani Cerveného kiiZze na zédost Richarda Morawetze se jen zprostfedkované
a stru¢né formou telegramu z ledna 1944 dozvidame nasledujici: “Alice Theimer
with letter of October sending you her love reporting that Alice Morawetz getting on
very well, working as nurse, very happy about her work and well accommodated.”"
O tom, jak vazné toto svédectvi miizeme brat, je mozné diskutovat. Lze vsak
predpokladat, Ze mit uzite¢né zaméstnani, i kdyz naro¢né a vycerpavajici, bylo
v ramci ghetta snad opravdu dobrou zpravou. Synovec Herbert ve svych pamétech
zminuje, ze podle dal$ich zprav se Alice chovala celou dobu velice state¢né. Z do-
chovanych zdznamt se uz jen docteme, ze v lodzském ghettu Zila v byté ¢. 10 na
Rauch Gasse 33 (ul. Wolborska).5?

Elsa Oliven jesté v nedochovaném dopise z ledna 1942 dle paméti synovce Her-
berta zminovala, Ze doufd v americkd viza,’® misto toho se v§ak doc¢kala zafazeni
do transportu AAh (transportni ¢islo AAh-400) vypraveného 10. ¢ervna 1942
z Prahy do pracovniho tdbora Ujazdéw.5¥ Slo o trestny transport po smrti Rein-
harda Heydricha, kterym bylo deportovdno 1000 osob pfimo na Vychod. Z nich
prezil holokaust jen jeden ¢lovék. O datu, misté a okolnostech Elsina amrti ne-
jsou k dispozici zddné informace, nejspis ale zahynula uz v roce 1942.% Ani Alice
Morawetz se osvobozeni nedockala. Pravdépodobné byla pti likvidaci lodzského
ghetta v 1été 1944 zatazena do nékterého z transportti do Osvétimi a tam zavraz-
déna.®®

Zavér

Na zakladé sttipka dochovanych v korespondenci a pramenech, které mame
k dispozici, jsme se pokusili pfipomenout zZivot Elsy Oliven, na kterou piibuzni
vzpominali jako na staromddni, laskavou a citlivou pani, a také zivot Alice Mora-
wetz, ktera byla bezpochyby osobitou a velice ¢inorodou Zenou, kterou v dopisech
a vzpominkdch casto charakterizuje slovo state¢na. Vyménu ndzort v dopisech
mezi piislusniky zZidovské rodiny, ktefi vinou okolnosti ¢i vlastniho rozhodnuti
zlistali na okupovaném tizemi Protektoratu Cechy a Morava, a témi v zahraniéi je
samoztejmé nutné vnimat jak v kontextu doby a omezenych moznosti korespon-
dence, tak v kontextu citového zabarveni jednotlivych dopisti a vzpominek. I pres
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ur¢ité otazniky se snad podarilo osobnosti Elsy Oliven a Alice Morawetz priblizit.
Vtela osobni korespondence a laskavé vzpominky jedné z mnoha rodin, jejichz
Zivot nevratné poznamenala historie 20. stoleti, ndim umoznily ptipomenout
drobnosti z kazdodenniho Zivota obou Zen na tzemi protektoratu a jejich snahu
o vyporadani se s represivnim systémem okupa¢ni moci. Osvobozeni se bohuzel
nedockala ani jedna z nich.
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THE STORY OF ALICE MORAWETZ AND ELSA OLIVEN
Summary

Lucie Némeckovd, Documentation Centre for Property Transfers of the Cultural
Assets of WWII Victims

The purpose of this short article is to outline the fates of Elsa Oliven and her
sister-in-law Alice Morawetz, based on the hitherto unpublished correspondence
and other relevant documentary sources. The letters kept in the family collection
of the Leo Baeck Institute in New York, just as the sources in the Czech archives
offer not only information on the life of both women in Prague during the Pro-
tectorate of Bohemia and Moravia but also the reasons for their not-so-voluntary
stay in Bohemia. In the household Alice shared with her sister-in-law Elsa after
1938, both women helped other members of the large family whom they regularly
met in their Prague apartment. Until October 21, 1941, the day of her deportation
to a ghetto in Lodz, Alice Morawetz also tried hard to save at least fragments of
the exceptional art collection of her brother-in-law Richard Morawetz; she had
even managed to send him some of the documents and objects abroad. Elsa Oli-
ven’s fate was similar to Alice’s. Less than eight months after Alice, Elsa was also
deported from Prague to the East. According to correspondence and contempo-
raries’ personal testimony the family had been intensely searching for the fate
of the two women but with meager success. The last report on Alice Morawetz
comes from January 1944, Elsa Oliven probably perished already in 1942.
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DOKLADY HOSPODARSKEHO ODDELENT
ZIDOVSKE ADMINISTRATIVY JAKO PRAMEN
KE KAZDODENNOSTI GHETTA TEREZINY

Tomds Fedorovié, Pamdtnik Terezin

»V zdsadé mad kazdy obyvatel |...] ten samy ndrok na ubytovdni, stravu, tak jako
odbér nutnych kusii obleceni a pfedmétii denni potieby.”?

V Archivu Zidovského muzea v Praze se nachazi 21 blo¢kft objednavek (Bestell-
buch), které zachycuji distribuci véci z centralnich skladd rozdéloven, respekti-
ve z Ustfedniho skladu pro o$aceni a vystroj (Zentrallager fiir Bekleidung und
Ausriistung), riiznym oddélenim i jednotlivciim terezinského spolecenstvi. Cel-
kem se jednd o 1014 objednavek na 956 listech z obdobi od 3. cervence do 2. listo-
padu 1943, tedy o ¢tyfi mésice nepreruseného toku informaci. Nékteré rozsahlé
objednavky, predevsim pro jednotliva oddéleni zidovské administrativy, byly vy-
pisovany na nékolik listi opatfovanych poradovymi ¢isly.

Ustiedni postavou celého konvolutu objednavkovych listi byl vedouci rozdé-
loven (Leiter der Verteilungsstellen) Ing. Karl Stahl (1882-1944), ktery tuto distri-
buci povoloval (konkrétné slo o 914 zadosti). Do ghetta byl deportovan z Mnicho-
va a v Tereziné se stal jednim z ¢lent Rady starsich. Dalsi osobou, ktera povolila
ve 32 ptipadech vydani pfedmétd a materidlu jednotlivctim nebo oddélenim zi-
dovské spravy, byl JUDr. Oskar Dubsky (1895-1944), jenz dtive pusobil jako ta-
jemnik sekce kozeluzského primyslu pti Ustfednim svazu ¢eskoslovenskych prii-
myslnikd v Praze.” Vedouci Hospoddtského oddéleni (Wirtschaftsabteilung) Karl
Schliesser (1899-1944) prekvapivé podepsal jen dvé objednavky. Prvni se tykala
povoleni k vydani dvou dek pro péci o vézné v ramci terezinského zdravotnictvi
a druha pozadavku sluzebny SS.

Hlavnim cilem kvantitativni a kvalitativni statistické analyzy onéch 1014 za-
chovanych objednavek schvalenych Hospodafskym oddélenim je objasnit vniténi
distribuci zakladnich predméta nezbytnych pro Zivot v ghettu, véci kazdodenni
potteby, a dokonce i tzv. vybaveni pro ,,domacnosti“. Na prvni pohled nezajimavé
polozky v jednotlivych Zadostech, jako jsou naptiklad pocty povolenych a ze skla-
da vydanych hadrt, pfindseji zajimavé informace k nékterym aspektiim kazdo-
denniho Zivota terezinského nuceného spolecenstvi. Rozborem tdajti uvedenych
v objednavkach je mozno postihnout vliv pozadovanych a ziskanych predméti na
jednotlivé skupiny véziti podle zemi, z nichZ do Terezina ptisli. Analyza nam také
pomaha odhalit nerovnomérnost distribuce objednanych véci raznym skupindm
terezinskych vézid.

Celkovy objem vydanych predmétii tvorilo 2137 polozek, z toho 95 neurcité-
ho obsahu. Objednané a vydané véci z objednavkovych listii jsem kvantitativné
rozdélil do tfi hlavnich kategorii. Jednalo se o 59 939 jednotlivych kust oblece-
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ni, vybaveni ke spani nebo bydleni, 3058 part osaceni, jako byly ponozky a obuv,
a v neposledni fadé také o 9283 vydanych kilogramii materialu, pficemz jsem ne-
rozliSoval, zda byl uréen na spravovani odévi, pro uklid nebo k nezjisténému tce-
lu. Posledni kategorii predstavuje tzv. material ,neuréitého obsahu®. Slo prede-
v$im o material objednavany v metrech, jako rtizné gumy nebo pruhy latek.

Graf ¢. 1 - Prehled vydeje objednanych véci
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Ve sledovaném obdobi od zacatku cervence do zacatku listopadu 1943 je patr-
ny pokles objemu vydanych predmétii v zari 1943, bliz$i okolnosti tohoto propadu
nam vsak nejsou znamy. Jednim z dtivodi mohl byt odjezd dvou zatijovych trans-
porti do Auschwitz-Birkenau.

Jak veliky pfinos a hodnotu predstavovaly jednotlivé polozky pro konkrétni
vézné, vidime v nékterych rozhodnutich trestniho soudu ghetta. Lotte R. pracujici
jako tridi¢ka ve skladu rozdélovny v Magdeburskych kasarnach (B V) zde ukradla
nékolik predméti a byla odsouzena k péti mésicim vézeni. Jeji trest byl zménén,
nakonec byla i s manzelem dr. Aloisem R. v zaif 1943 za trest deportovana trans-
portem DI do Auschwitz-Birkenau.” Sali K., pochazejici stejné jako Lotte R. z Ra-
kouska, byla odsouzena k trestu deseti dnii vézeni za krddez povle¢eni na polstar.?

Dulezitymi ptijemci objednanych predméti byla i oddéleni zidovské spravy.
Pattily mezi né naptiklad jednotlivé ¢asti Hospodafského oddéleni a terezinského
zdravotnictvi nebo Ustfedni sekretaridt. Jako ptiklad jsem se rozhodl zanalyzovat
véechny zdznamy dodavek z Ustiedniho skladu pro o$aceni a vystroj ,,prodejndm®
pradla a odévi dle jednotlivych mésict a podle kategorii (kvality), a postihnout
tak jejich zdsobovani oSacenim pro terezinské vézné. Vypovédni hodnotu tohoto
rozboru zvysuje skutecnost, Ze jde o ucelenou fadu objednavek béhem CEtyf mé-
sicti. V terezinském ghettu byly dva ,,obchody® s oble¢enim. Vedouci ,,prodejny“

se zbozim I. a II. kategorie (kvality) v domé L 312 se jmenoval Miiller, ,,obchod
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s $atstvem III. kvality nachazejici se v.domé Q 410 vedl jakysi Mayer. Z rozboru
vyplyvd, Ze v téchto ,,obchodech® se v drtivé vétsiné véznam ,prodavalo” zbozi
treti kategorie podle métitek Zidovské spravy. V této souvislosti je ovSem nutno
podotknout, ze Zidovska sprava dostavala k dispozici pouze predméty, vybaveni
a obleceni té nejhorsi jakosti, které nebyly ze strany SS uznany jako dostate¢né kva-
litni pro poskytnuti némeckému obyvatelstvu. Zachovala se i objednavka 6 — 12
kusti plavek do ,,obchodu® s pradlem se zajimavou poznamkou, Ze jedny plavky
chce zakoupit vedouci Bezpe¢nostniho oddéleni dr. Karl Lowenstein (1887-1976).”

Jednim z dalsich prijemcii bylo Oddéleni pro traveni volného ¢asu (FZG), kte-
rému bylo schvéleno 22 zadosti. Ve dvou ptipadech ndm tyto objednavky oztej-
muji i vybaveni pro pripravované divadelni hry. Dne 9. fijna 1943 FZG zazadalo
o vypujceni dvou part dfevaki pro premiéru Molierovy komedie Jira Danda aneb
Chuddk manzel.® Willy Mahler navstivil pfedstaveni této hry 4. listopadu 1943
a zapsal si: ,V 17. hod. v H V jsem byl na Moliérové veselohte: George Dandin.
V reZii a ve vkusné vypravé arch. Frant. Zelenky byla hra dobte provedena a libila
se. Titulni roli vytvotil Frantisek Kavan, jeho manzelku hrdla s dokonalou Zenskou
svddivosti Eva Kordlkovd.” Dne 21. fijna 1943 pak zazadalo FZG o ¢tyti piehozy
na postel se selskym vzorem pro komedii George Bernarda Shawa Der Schlachten-
lenker (Cesky ndzev Muz osudu).””)

Fotbalové tymy terezinského ghetta Trikot | Trenyrky | Ponozky | Boty | Svetr
e i L B B R R
FCVienna L 218 14 14 14 2
FC Wien

Fussball Klub Hundertschaft Neumann E | 7 7 7 3
Fussballmannschaft Aesculab 6 1
Eg::iﬂ:r;?érlgjchaft AZ und Kader 24 )8 28 10 4
Fussballmannschaft Fleischer (Reznici) 7 7 7 1
Fussballmannschaft Instalation Warmetechnik 10

(Instalacni a tepelna technika)

Fussballmannschaft S.K. Gartner - Janowitz

(Zahradnici) 7 7 !
Fussballmannschaft S.K. Kdche (Kuchat'i) 7 7 1
Fussballmannschaft SK Praga

Fussballmannschaft Spedition (Spedice) 1 11 1" 1
Fussballmannschaft WA 15
(Hospodaiské oddéleni)

Schneidermannschaft — Fussball (Sevci) 7 7 7 7

WA Fussballklub Janowitz 7 7 21

FZG - Korperertlichtigung (Télesna vychova) 7 7 21
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V ramci FZG podavala objednavky i jeji dulezita sportovni sekce — podod-
déleni Télesna vychova (Korpertiichtigung), respektive Sportovni akce (Sport-
veranstaltung). Objednavky jednotlivych fotbalovych tymu pfinaseji zajimavé in-
formace o jejich sportovnim vybaveni. Vétsina muzstev zadala o vystroj pro sedm
hrac¢a, ale naptiklad tym Spedice (Spedition) pozadoval kompletni vybaveni pro
deset hrac¢t a jednoho golmana (tedy i pro zbyvajici nehrajici ¢leny tymu, protoze
na hristi hrélo vzdy jen sedm hrac¢i). Naopak fotbalové muzstvo Krej¢i (Schnei-
dermannschaft) si muselo svych sedm dresti ,,spichnout® z latkovych zbytk (od-
padu). V zadostech bylo uvadéno i barevné provedeni obleceni hrac¢d. Objednavka
Gondy Redlicha z 16. srpna 1943 specifikuje pottebu 20 kust bilych a modrych
hadr pro dresy fotbalového tymu Péée o mléddeZ (Jugendfiirsorge).”

V konvolutu objednavek se také vyskytuje témér tficet pripadd, které souviseji
se zadostmi nadfizené sluzebny SS. Kromé nich se ve sbirce Terezin nachdzii dalsi
komplementéarni soubor objednavek pfislu$niki sluzebny SS,'? které byly urceny
pro oddéleni Produkce a postihuji stejny ¢asovy tsek, tedy druhou polovinu roku
1943. Prislu$nici SS nevyuzivali jen praci zidovskych véznt. Také jejich konfis-
kovany majetek slouzil potfebam téchto ,nadlidi® a to predevs$im pro doplnéni
a zlep$eni vybaveni jejich bytt. Napriklad SS Scharfiihrer Rudolf Haindl si objed-
nal ,,1 Stk. Couchdecke (jeden kus deky na pohovku), SS Hauptscharfithrer Hans
Lederer, zodpovédny za chod terezinského zemédélstvi, , Leintuchstoff oder Wachs-
tuch f. Ausstattung eines Kinderwagens, fiir die Auspolsterung des Korbes® (Inéné
nebo voskované platno pro vybaveni détského kocarku, pro ¢alounéni kose). Ci-
vilni zaméstnanec sluzebny SS August Rolf Bartels si vyzadal mimo jiné i,15 Stk.
Zierpolster” (15 kusti okrasnych podusek) a sekretarka Schulz ,,2 Stk. schone Zier-
polster f. Couche“ (2 pékné okrasné podusky na pohovku). Mezi objednavkami se
nachdzi i zadost o vydej materidlu pro Deutsche Reichspost — Behordenfernmel-
destelle Theresienstadt (Némecka Fi$skd posta - telekomunikaéni utad Terezin).'¥
Jako zajimavy sttipek lze uvést Zadost z poloviny zati 1943, tedy pred prichodem
chladného pocasi, o 12 kusti vinénych dek pro vézeni sluzebny SS v domé Q 414,
coz byla byvald budova terezinské spotitelny. Jako zodpovédna osoba pro ptijem
tohoto vybaveni byl uveden Rudolf Berner (1908-1973), ktery po deportaci z Te-
rezina do Auschwitz-Birkenau prosel selekci a na konci valky byl osvobozen jako
vézen koncentraéniho tdbora Dachau.'®

Jednim z dal$ich okruht pti studiu blokii objednavek je problematika 1200
déti deportovanych do terezinského ghetta z Bialystoku, které do Terezina ptijely
24. srpna 1943. Jejich véznéni v ghettu se vénovaly Hana Greenfieldova a Bronka
Klibanski.'” K dobru biatystockych déti sméfovalo pét objednévek. Zajimavé je
zji$téni, ze i kdyZ se mélo jednat o ,specidlni transport® s umyslem vyménit tyto
déti za némecké statni prislu$niky v zajeti, pé¢e o né podle dil¢ich informaci v ob-
jednavkach nebyla na takové vysi, jakou bychom mohli o¢ekavat. Hned nasledujici
den po ptijezdu détského transportu bylo zazadano pro ,infekéni bardaky® (In-
fektionsbaracke) o 40 dek odpadové kvality (Abfalldecke) k zajisténi zatemnéni.'®
Az o pét dni pozdéji (30. srpna 1943) bylo objednéano dalsich 750 kust nekvalit-
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Bytové vybaveni prislusnika SS,
ktery v Tereziné slouzil u sluzebny
M (archiv Hlavniho utadu fi$ské
bezpecnosti). Soukromad sbirka
Ingo Klause.

Z4dost o vydej dek pro déti

z Bialystoku a jejich pecovatele
ubytované v tzv. Zapadnich baracich.
Zidovské muzeum v Praze.



nich dek, tj. asi dvé deky na tfi déti. Pro persondl, ktery mél zajistovat péci o tyto
détské vézné, a byl proto ubytovan spolu s nimi, bylo sou¢asné objednano jesté 50
vlnénych dek. Toto vybaveni mélo byt vydano na zakladé¢ prikazu velitele terezin-
ské sluzebny SS Antona Burgera z velera predeslého dne.” Kronikaf Mahler po-
pisuje dny na pfelomu srpna a zati 1943 jako dobu, kdy v Tereziné panovalo mirné
pocasi pozdniho léta. Izolaci bialystockych déti podtrhuje i Zadost o vydani dvou
cestovnich kufrt pro pfepravu stravy do bardkt. Je zajimavé, Ze tato objednav-
ka byla podana pro potfeby nikoliv ,infekénich baraka®, ale ,,détskych baraka®
(Kinderbaracke)." Podle zadosti z 5. zat{ 1943 bylo do ,.infekénich bardka“ biaty-
stockym détem odevzdano 100 kust (ve skute¢nosti asi part) détskych sandala.'”
Poslednim zaznamem bylo schvaleni objednavky péti kilogrami barevnych hadra
na spravku odévi dne 13. zafi 1943.20

Kromé oddéleni zidovské spravy se v konvolutu objednavek vyskytuje 403 in-
dividualnich ptijemct, které jsem dokazal identifikovat (graf ¢. 2). Mezi objedna-
vajicimi vSak byly i osoby blize neidentifikovatelné — celkem se jednalo o 33 lidi.
Podle v§eho muselo jit o jednotlivce, kteti byli vydejctim ¢i vedeni rozdéloven dob-
fe znami, my v$ak nejsme schopni bez podrobnéjsich informaci jejich totoznost
urcit.

Zhruba dvé tretiny schvalenych objednavek podali muzi a tfetinu Zeny. Podle
pred vézni z Némecka a nakonec z Rakouska. Pokud se podivime na strukturu
u odbéru véci na véhu, je evidentni disproporce u osob z protektoratnich trans-
porttl oproti némeckym a rakouskym véznm. Zatimco rakousky Zadatel ziskal
na jednu objednavku v primétu 2,2 kusu oblecent, 2,41 paru osaceni nebo obuvi
a 0,23 kg néjakého materialu, u némeckych véznt se jednalo v praméru o 2,38 kusu
obleceni, 2,85 paru o$aceni nebo obuvi a 0,31 kg materidlu. U osob z protektoratu

Graf ¢. 2 - Jednotlivci podle deporta¢nich mist (celkem 403 osob)
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bylo zasobeni uvedenymi pfedméty a materidlem v poméru 2,58 : 3,44 : 0,70. Mi-
moiadné hodnoty nachdzime u ,privilegovanych® skupin holandskych (3,37 : 5 :
0,5) a danskych véznu (10 : 13,33 : 0). Ti sice vykazuji v poméru k celkovému po-
¢tu osob deportovanych z Nizozemska a Danska vyssi pocet objednavek i obdrze-
nych predmétt, jedna se vSak o statisticky nevypovidajici vzorek, protoze §lo jen
o nékolik Zadatelu. Jestlize vypocitame primeéry ze véech objednavek (2,56 : 3,48 :
0,68), je patrné, ze pravé osoby z protektoratnich transportt jim byly nejblize.
Danské transporty, jak naznacuji Mahlerovy denikové zaznamy, ptijely do Tere-
zina bez zavazadel, a o jejich vybaveni se proto musela postarat pfislusnd oddéle-
ni zidovské spravy. Potvrzuji to jednotlivé objednavkové listy. Dovybaveni téchto
»prominentnich® vézni zajistovala oddéleni Vnitini sprava (Innere Verwaltung)
pres své Star$i domil, Péce o mladez (Jugendfiirsorge) a Péce o pracujici (Arbei-
terbetreuung). Vétsina danskych véziu dostala zakladni vybaveni pro ubytovani
- napriklad od 7. do 24. fijna 1943 bylo Zadano o 230 dek, 43 pefin, dva ru¢niky,
24 pruzinovych posteli, 35 polstart, 11 okrasnych polstarka (Zierpolster) a 27 po-
vleceni na pefiny. Tti osoby z danskych transportt vSak kromé zékladnich potieb
obdrzely i fadu dalsich pfedméttl. Prvnimi dvéma byli dansky vrchni rabin Max
Friediger (1884-1947) a jeho syn Arthur (1919-1971).2) Jako prominent byl Arthur
Friediger v bfeznu 1944 potrestan pfisnym napomenutim a pokutou 100 ghetto-
korun za to, Ze se snazil pfinést do ghetta asi 10 dkg $penatu.?® Tteti vyjimkou byl
Heinz Ewald Hess (1918-2008), syn byvalého ¢lena terezinské Rady star$ich. Jeho
otec Ing. Leo Hess byl za styk s okolim a pasovani jidla do ghetta zbaven pozice
a v zafi 1942 trestné zafazen do transportu Bn, jehoZ cilem byl vyhlazovaci kom-
plex Maly Trostinec nedaleko Minsku.? Jako zajimavost uvadim pifehled vSech
predmétu zaptij¢enych (leihweise) H. E. Hessovi, z néhoz je zfejmé, ze pii ptijezdu
do ghetta byl zcela nezaopatfen: 1 zimni kabat, 1 oblek, 1 par pracovnich bot, 1 par
teplych pantofli, 1 polstaf, 1 tepla deka, 1 pefina, 1 pracovni oblek, 1 svetr s ruka-
vy, 1 8dla, 1 Cepice, 2 kosile pro denni noseni, 1 pyzamo, 1 no¢ni koéile, 2 pracov-
ni kosile, 2 tilka, dvoje kalhoty, 3 ru¢niky, 6 kapesniki, 3 pary teplych puncoch,
1 par pracovnich rukavic, 1 pokryvka hlavy, 2 povlaky na polstare, 2 prostéradla,
1 taska s toaletnimi potfebami, 1 uklidova souprava a 1 kufr.*¥

Také fenomén poskytovat nékteré objednané véci ze skladii jen zapujckou
(lethweise) stoji za zminku. Vyptijcka je uvedena v celkem 129 ptipadech, tj. u ne-
celych 13 % v8ech objednavek. Jako ptiklad z fijna 1943 lze uvést zapujceni jedno-
ho zavésu a dvou dek Philippu Manesovi (1875-1944), ktery organizoval prednas-
kové cykly pro terezinské vézné v ramci aktivit Poradkové sluzby.?

Z dtivodu ztraty zavazadla (Gepiackverlust) podalo své Zadosti 22 osob, z nichz
sedm bylo do ghetta deportovano z Némecka. Kromé nich jisty vézent Neumann
z pudy v Magdeburskych kasarnach (Boden B V) podal hromadnou objednavku
na vydej deseti kufrt a deseti batoht pro pfipady ztraty zavazadel.

V bloku objedndavek ¢. 18 se nachdzi také zadosti podané ucastniky zatijovych
transportti DI a Dm, ktefi vytvorili zaklad tzv. rodinného tabora Terezin (Fami-
lienlager Theresienstadt) v koncentra¢nim a vyhlazovacim tabofe Auschwitz-Bir-
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kenau. Mezi témi, kteti byli povinné zarazeni do transportu Dm (dostali tzv. Wei-
sung) byl manzelsky par Otto Frohlich a Gerta Polatschkova-Frohlichova, ktefi
pozadovali par batoht, par velkych tasek a také dva vaky na cestu. Dalsi zadost
podala Truda Janowitzové (1917-1944), manzelka vedouciho terezinského Ustied-
niho sekretariatu zidovské administrativy JUDr. Leo Janowitze (1911-1944).
Za povsimnuti stoji, ze v objednavce je uvedena jen jako ,Zena dr. Janowitze® bez
obvyklych udajt a transportniho ¢isla. Mizeme se opravnéné domnivat, ze vzhle-
dem k manzelové vysoké funkci v aparatu terezinské spravy méla Truda dosta-
tek vybaveni a véci do transportu. Proto je pfekvapivé, ze ji byly dany k dispozici
lyzatské kalhoty, které predstavovaly velmi praktické vybaveni pro nadchdzejici
zimu.?® Posledni osobou zatfazenou do zéfijovych transporti, kterd podala ob-
jednavku, byla Vilma Lowyovd (1905-1943/1944).>” Z4dala o batohy a pfiru¢ni
tagky. Podle dokumentt uloZenych v archivu pamatniku Yad Vashem trpéla téz-
kym astmatem, jeji manzel byl vale¢nym invalidou a dcera Irena prodélala tézkou
spalu. Presto byli vSichni zarazeni do transportu deklarovaného jako pracovni.
Pravdépodobné dosahli na tyto véci proto, Ze manzel Vilmy Arnost Lowy (1894-
1943/1944) byl patndct let vedoucim zidovské nabozenské obce v Uherském Brodé
a poslednich osm mésicti v Tereziné pusobil jako tzv. Matrazenreferent (vedouci
odboru matraci) pti oddéleni Bytového hospodaistvi (Raumwirtschaft).?® S trans-
porty Dl a Dm souvisela také zadost Ustfedni 1ékdrny (Zentral Apotheke) o vydej
20 malych kuffik na léky a zdravotnické vybaveni pro tyto transporty. Z toho lze
usuzovat, Ze jeden kuftik s léky byl k dispozici pro 250 deportovanych.?”

Z vice nez 400 identifikovanych Zadatelt byli néktefi velmi Gspésni a jejich
objednavky byly schvéleny vice nez jednou. Ac¢koliv toto zjisténi neni pro absen-
ci dalsich bloktl uplné smérodatné, ukazuje urcity smér v distribuci vybaveni
a materialu. Velkou ¢ast téchto uspésnych zadateld, aniz bychom to ¢ekali, tvori-
ly osoby ve vedoucim postaveni. Markantni je to predev$im u vézid deportova-
nych do ghetta z Némecka. Slo o vysoce postavené a zndmé osobnosti terezinské-
ho zZivota, jako byli dr. Kurt Levy (1898-1944), dr. Karl Lowenstein (1887-1976),
dr. Leo Baeck (1873-1956), dr. Moritz Henschel (1879-1947) ¢i Philipp Manes
(1875-1944). Nejvice osob, kterym byly schvaleny dvé zadosti, nachdzime u véz-
il z protektoratnich transportt (celkem 26), coz odpovidd jejich vysokému podi-
lu na celkovém poctu obyvatel ghetta. V konvolutu dochovanych dokumentt se
nachazeji jen ¢tyfi osoby, které podaly objednavku tfikrat, a bylo jim vyhovéno.
Z némeckych véznt se jednalo o Richarda Rockmanna (1908-1944), ktery ptisobil
jako kmenovy zaméstnanec — poradatel (Stammordner) zZidovské nabozenské ob-
ce v Berliné,* a Ernu Geser (rozenou Jonas, nar. 1907) z Berlina, vedenou jako tzv.
Geltungsjiidin.*” Z protektordtnich vézni mezi ,,nejuspé$néj§imi“ figuruji vrchni
rabin terezinského ghetta Zikmund Unger (1883-1944) a vedouci kriminalni stra-
ze ghetta dr. Karel Wessely (1895-1944), jenz byl na konci srpna 1943 zatéen gesta-
pem a nakonec zahynul v inoru 1944 v Auschwitz-Birkenau.

Nejvétsim prinosem vyzkumu uvedeného konvolutu dokumentu je analyza
struktury predmétii vydanych jednotlivym skupindm vézid podle mist deportaci
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ptijemct (protektorat, Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Dansko). Vytizené ob-
jednavky byly rozttidény do nasledujicich ¢tyf kategorii:

1) zdkladni potteby - petiny, polstare, deky, povleceni, spaci pytle;
2) potteby kazdodennosti — oble¢eni, obuv, batohy, kufry;

3) vybaveni ,,domacnosti“ — ozdobné véci, zaclony, pfehozy, plenty, koberce;
4) véci pro praci.’?

Rozdélenim v$ech objednanych a vydanych véci do téchto skupin podle mist,
odkud byli zadatelé deportovani do ghetta, zjistujeme, ze:

1) Osoby deportované z protektoratu ziskavaly nejméné zédkladnich potteb, ale je-
jich podil na ostatnich kategoriich byl nejvyssi.

2) Zakladni vybaveni a potfeby kazdodennosti byly rozdélovany véem skupindm
kromé vézit z nizozemskych transport, u kterych absentuje distribuce potreb
kazdodennosti (o$aceni, obuv nebo batohy).

3) Nejvétsi rozdily v redistribuci véci mezi jednotlivymi skupinami véznt byly
u tzv. vybaveni ,,domacnosti“ - tedy predmétd, které zkraslovaly bydleni, pii-
padné dovolily néco zakryt ¢i oddélit. V§imnéme si, Ze nejvétsimi ptijemci vy-
baveni z této kategorie byli pfislusnici protektoratnich transportt.

4) Specialni pozornost v ramci tzv. vybaveni ,domacnosti“ si zasluhuje polozka
»odpadni textil“. Zatimco u zadosti utvart terezinské spravy se jedna o mate-
rial ke spravovani oble¢eni nebo hadry na uklizeni, u jednotlivct, hlavné v pti-
padé vedoucich pracovnikd ghetta, se mohl objednany textil upottebit pro vy-
lepSeni vybaveni jejich ,domdacnosti®.

Odhlédneme-li od rozdélovani predmétii a materidlu osobam uvnitf vézen-
ského spolecenstvi podle jednotlivych zemi, zajimala nds predevs$im jejich distri-
buce vézntim z protektoratnich transportt. Jako tfi skupiny (kohorty) pro vzéjem-
nou komparaci jsem si vybral tzv. staré transporty z roku 1941, dale transporty
fady AA- zkvétna - srpna 1942 a nakonec i transporty z roku 1943, kterymi ptijely
do ghetta zbytky ptislu$nikd a pracovniki Zidovské ndbozenské obce v Praze, re-
spektive Zidovské rady starsich v Praze (transporty JKG). Srovnéani vytizenych ob-
jednavek osob z téchto skupin ukazuje, Ze nejvice polozek prekvapivé ziskali vézni
deportovani do Terezina v roce 1943, pfestoze byli v ghettu jen kratce. Miizeme
predpokladat, ze tu velkou roli hraly osobni vztahy a ochota terezinské spravy sa-
turovat jim chybéjici véci a vybaveni. Je také zajimavé, na co uréité kohorty osob
z protektoratnich transportt nedosahly. Za zminku stoji, Ze pfedev$im vézntim
z transportll Fady AA- nebyly distribuovany boty nebo ponozky. Kvalitativni $et-
feni rozdélovani predmétti ndm v$ak ukazuje trochu jiny obrazek. Byvali pracov-
nici a prislusnici Zidovské obce v Praze deportovani do Terezina v roce 1943, kteri
byli nejuspésnéjsi v poctu ziskanych véci (polozek), byli naopak nejméné tispésni
u indikdtoru ,,blahobytu” - tedy v ptipadé vybaveni ,,domdcnosti®. U této katego-

vvvvv
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udrzeli az do sledovaného obdobi. Pfedpokladdme, Ze méli néjaky socialni nebo
hospodarsky kapitdl a mohli si své ,domacnosti“ vybavit zbytnymi doplnky, jako

byly prehozy pres postel, koberce atd.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokus o kvantitativni a kvalitativni vytéZeni sou-
boru dokumentti Hospodarského oddéleni — blokti objednavek véci pro terezinské
vézné a jednotlivd oddéleni terezinské administrativy — zahrnuje dva mésice po-
mérné konsolidace ghetta, ktera byla prerusena 6. zat{ 1943 transportem péti tisic

Graf ¢&. 3 - Clenéni vydeje objednanych véci (transporty z protektoratu)
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véznt do koncentra¢niho a vyhlazovaciho tabora Auschwitz-Birkenau. Objednav-
kové listy dokladaji rozdélovani predmeétii ze skladd osaceni a vystroje viem na-
rodnostnim skupindm v terezinském nuceném spolecenstvi, takze miizeme rici,
Ze tato podpora méla vSeobecnou socialni funkci. Distribuce v§ak podle vyzkumu
neprobihala rovnomérné. Velkymi ptijemci dvou hlavnich kategorii pomoci (za-
kladni potieby a potteby kazdodennosti) byli predeviim Zidé deportovani z Né-
mecka a Rakouska, v mensi mife samozfejmé i vézni z protektoratu. I u této ka-
tegorie pak najdeme takové unikatni dokumenty, jako byla objednavka golfovych
kalhot podana vedoucim tfednikem Ustfedniho sekretaritu dr. Kurtem Levym
(1898-1944).* Distribuce tfeti kategorie - tedy véci definovanych jako vybaveni

7¢c

»domdcnosti“ - je dokladem, Zze v ghettu existovala vrstva vézna, ktefi byli pri-
jemci vybaveni s estetickou funkeci (predméti ,,pro radost®). Slo piedeviim o oso-
by z protektoratnich transportt, prominentni vézné a ¢leny terezinské Rady star-
$ich. Na zakladé rozboru informaci z objednavek jsem do$el k zavéru, ze i néco tak
oby¢ejného, jako byl odpadni textil, mélo prekvapivy vyznam v Zivoté posledné
jmenované skupiny vézni, nebot predstavovalo ,bonus® pro vybaventi jejich ,,do-
mécnosti“. Jako priklad 1ze uvést zadost Edith Ornsteinové (1913-2003), vedouci
Pracovniho nasazeni zen (Fraueneinsatz) v Ustiedi prace, o vydani dvou metrt
Ctvereénich textilniho odpadu.®?
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DOCUMENTS OF THE ECONOMIC DEPARTMENT

OF THE JEWISH ADMINISTRATION AS A SOURCE ON EVERYDAY
LIFE IN THE TEREZIN GHETTO

Summary

Tomds Fedorovi&, Terezin Memorial

This article offers basic information on the distribution of items ordered and is-
sued for the purpose of meeting essential needs of individual Terezin inmates and
providing for the operation of the departments of the Jewish administration in
the Ghetto. The data comes from the preserved order book (Bestellbuch) kept by
the Economic Department of Terezin’s Jewish administration, covering the period
from July 3 to November 2, 1943. This hitherto overlooked source of informa-
tion has revealed interesting insights into the everyday life in the Terezin Ghetto.
A quantitative analysis of the sources shows that the Jewish administration man-
aged to issue almost 63,000 items and less than 10 tons of materials during the four
months under review. This involved primarily basic items and things needed for
accommodation, various clothing, or “household” furnishing items. The actual
process of distributing such items implies that inmates deported from the Protec-
torate of Bohemia and Moravia had been favored to a certain extent, as compared
with prisoners coming from Germany and Austria. A qualitative analysis also
highlights several major aspects supporting the conclusion that the high-rank-
ing functionaries of the Jewish administration enjoyed certain privileges within
Terezin’s coerced community.

50



MUDR. KAREL RASKA V TEREZINE

Radana Rutovd, Pamdtnik Terezin

Dlouho oc¢ekavany konec druhé svétové valky véziniim terezinského ghetta i poli-
cejni véznice v Malé pevnosti neptinesl pouze vytouzenou svobodu, ale bohuzel
také epidemii skvrnitého tyfu. Nemoci, ktera se v Ceskoslovensku po celou dobu
prvni republiky nevyskytovala. Tyfovd epidemie v Tereziné vrcholila v dobé, kdy
se svét jiz radoval z konce valky. Mnoho byvalych terezinskych vézni si véak mu-
selo na svobodu jesté par tydnt pockat. Proti rychle se $ifici nakaze zasahl jako
prvni tym ceskych lékait a dalsich odborniki vyslany do Terezina odbojovym
organem - Ceskou narodni radou. Piisobeni této Ceské pomocné akce (CPA) pii-
neslo nejen uzndani z fad byvalych vézna terezinské policejni véznice a Ceské ve-
fejnosti, ale také velmi silnou kritiku ze strany nékdejsich véziu ghetta. Ta padala
zejména na hlavu MUDr. Karla Ragky, velitele Ceské pomocné akce.

Pfipominky a nespokojenost zaznivaly pfedev$im v souvislosti s nedostatec-
nou pomoci zidovskému ghettu a jednostrannym zaméfenim c¢innosti CPA na
Malou pevnost. I z fad Ceské pomocné akce se viak ozyvala nespokojenost ohled-
né fungovani zidovské samospravy a chovani zdravotnikt v ghettu, ktefi s nimi
udajné odmitali spolupracovat a navic se mnozi snazili Terezin po osvobozeni co
nejdiive opustit. Kriticky se ¢lenové CPA vyjadiovali také k zdstupci Mezindrod-
niho vyboru Cerveného kiize v Tereziné Paulu Dunantovi, ktery od 22. dubna
1945 v ghettu nepfetrzité pobyval a 2. kvétna prevzal Terezin pod ochranu Mezi-
nérodniho Cerveného kiize.

Ukolem Ceské pomocné akce v Tereziné bylo nejen dostat pod kontrolu epi-
demii skvrnitého tyfu, ale hlavné zabrdnit jejimu rozsifeni mimo mésto. Od za-
¢atku vak pocet nemocnych presahoval ramec jejich persondlnich i materialnich
moznosti. Paralelné s CPA bojovaly s tyfovou epidemii zdravotni slozky v ghettu,
ovéem za mnohem horsich materialnich podminek a s nedostate¢nym vybavenim.
Situaci v ghettu se podafilo stabilizovat teprve po ptijezdu zdravotnické pomoci
Rudé armady.

Rivalita obou taborti, Karla Ragky a byvalych véznt ghetta, pokracovala i po
valce. Nékdejsi vézni, zejména z fad ¢lent Zidovské samospravy a zdravotnikd, se
snazili poukdzat na nedostate¢nou pomoc ghettu a nezdjem CPA o osud jeho oby-
vatel.

Terezin ke konci valky

Na jare 1945 se existence Zidovského ghetta stejné jako policejni véznice v Malé
pevnosti blizily k svému konci. Navzdory jisté nervozité, co nacisté zamysleji s zi-
dovskymi vézni, byla situace v terezinském ghettu pomérné stabilni a mistni s na-
déji ¢ekali na osvobozeni. Po¢atkem dubna 1945 se zde nachézelo vice nez 17 000
osob. Zdravotni poméry byly stabilizované. V druhé poloviné dubna se stav tere-
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zinské zdravotnické sluzby pohyboval okolo 170 1ékart, 350 sester, asi 70 dezinfek-
torti a 360 dalsich pomocnych sil.” V nemocnicich se nachazelo vice nez 450 luzek
a zidovsti 1ékafi neevidovali Zddny ptipad skvrnitého tyfu.?

V Malé pevnosti byla situace komplikovanéjsi. Jiz koncem roku 1944 se tamni
policejni véznice potykala s nékolika epidemiemi, pfedevsim s uplavici a bfisnim
tyfem, ktery byl pozdéji zaménovan za skvrnity tyfus. Velmi §patna situace pano-
vala hlavné na I'V. dvore, kde velkd ¢ast vézni byla nasazena na nucené prace pri
budovani podzemnich tovaren u Litoméfic (stavebni projekt Richard). Hygienic-
ké podminky v pfeplnénych celach byly naprosto nevyhovujici. Na jafe 1945 se ve
véznici nachdzelo vice nez 5000 osob.

Tti tydny pred koncem valky se Terezin stal cilovou stanici pro evakuaéni
transporty a pochody smrti z likvidovanych koncentra¢nich a pracovnich tabort
na Gzemi RiSe. Prvni takovy transport dorazil do mésta 20. dubna 1945 a po ném
v rychlém sledu nasledovaly dalsi. Mistni se navic na ptijezd tisicti novych lidi ne-
méli moznost pripravit, nebot velitel ghetta Karl Rahm jim tuto skute¢nost sdélil
pouhy den pfedem.” Pro terezinské vézné setkdni s témito nové ptichozimi pted-
stavovalo kruté seznameni s realitou ,,kone¢ného feseni zidovské otdzky*. Casto se
stavalo, Ze zpét dorazili véznové, kteti byli pfed nékolika mésici z ghetta deporto-
vani na idajné pracovni nasazeni. Ti pfinesli do Terezina zpravy o vyhlazovacich
stfediscich na Vychodé. Vétsina nové prichozich se nachazela ve velmi §patném
fyzickém stavu a v naprostém psychickém rozkladu. Casto byli na cesté i nékolik
tydnt, s minimem jidla, byl mezi nimi velky pocet mrtvych a osob balancujicich
na hranici zivota a smrti. Lidé, ktefi pfijeli evakuacnimi transporty, zavlekli do
Terezina, kromé jinych nemoci, prdvé nebezpeny skvrnity tyfus.? Celkem bylo
do mésta témito transporty dopraveno pres 14 000 lidi. Nové prichozi vézné ne-
bylo mozné zcela izolovat a oddélit zdravé od nemocnych, zavéivené od nezavsive-
nych. Vétsina z nich trpéla vysokymi hore¢kami, riznymi infek¢nimi chorobami,
uplavici, podvyzivou.

Pro lékate v ghettu to nebylo prvni setkdni se skvrnitym tyfem. V pribéhu
roku 1943 se s piijezdem starych osob z Rige dostaly do ghetta 3atni vsi, které se
v preplnénych ubikacich rychle $itily. Jako zdzrakem tehdy nebyl zaznamenan je-
diny ptipad skvrnitého tyfu. Teprve v lednu 1944 byl mezi nové prichozimi z Ber-
lina zachycen jeden pripad skvrnivky. Nemocny i jeho nejblizsi okoli byli okamzi-
té izolovani, zavazadla i ubikace dezinfikovany. PfestoZe doty¢ny na nasledky tyfu
zemfel, nemoc se mezi obyvatele ghetta nerozsifila.”

Pro vézné z evakuacnich transportii byla vyklizena Hamburska a Drazdanska
kasarna, kde byli nové prichozi umisténi. Doslo sice k jejich izolovani od ptvod-
nich terezinskych véznd, ale zaroven byli spole¢né ubytovani zdravi i nemocni.
Jejich okamzité rozttidéni bylo nad moznosti zdravotnického aparatu ghetta. Ka-
pacita odvsivovacich stanic v této situaci naprosto nepostacovala, stejné jako bylo
nad lidské sily postarat se o tolik nemocnych a zubozenych lidi. Béhem 20. - 23.
dubna 1945 dorazilo do Terezina vice nez 9500 véziili, odvsivovaci stanice ghetta
v8ak méla pfi nepfetrzitém provozu denni kapacitu pouhych 600 osob.? Velkym
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Zdravotnici Ceské pomocné akce se zastupci Rudé armady (MUDr. Karel Raska druhy sedici
zprava). Zidovské muzeum v Praze.

problémem bylo také spole¢né odvsivovani zdravych a nemocnych lidi, protoze
puvodni odvsivovaci stanice pro nemocné vézné byla zru$ena koncem roku 1944.”
Situace byla jesté ztizena skute¢nosti, Ze podzimnimi transporty roku 1944 odjeli
z ghetta na Vychod ti nejzkusenéjsi dezinfektofi.? VSechny uvedené okolnosti na-
hréavaly velmi rychlému roz$ifeni skvrnitého tyfu.

Prvni ptipad skvrnivky v ghettu byl zaznamenan 24. dubna 1945. Nemoci by-
lo postizeno mnoho nové piichozich. Hlavnim ohniskem nakazy byly pfeplnéné
prostory Hamburskych a Drazdanskych kasaren, kde byli tito lidé ubytovani. Jiz
1. kvétna onemocnéla tyfem prvni oSetfovatelka z ptivodniho osazenstva ghetta,
ktera se nakazila pri oSetfovani véznii z evakuacnich transport. V poslednich
dubnovych dnech tak jiz bylo terezinskym lékaftim jasné, Ze do ghetta byl zavle-
¢en skvrnity tyfus, ktery se nebezpeéné $ifil.”

Naopak v Malé pevnosti ptitomnost a Sifeni skvrnitého tyfu zpoéatku nepo-
znali, tfebaze nékolik vézenskych lékait mélo pravé na tuto nemoc podezteni. Jiz
ke konci roku 1944 se v terezinské policejni véznici $itil brisni tyfus a dalsi infek¢-
ni choroby. Nulovéa zku$enost se skvrnitym tyfem za prvni republiky vedla k to-
mu, ze mladsi 1ékati méli problém nemoc spravné uréit. Stejné jako v ghettu byl
tedy vyskyt skvrnivky i v Malé pevnosti pfed dubnem 1945 ojedinély.

Lékat-vézen v Malé pevnosti Jifi Syllaba spole¢né s mistnim némeckym poli-
cejnim lékafem Benno Kronertem jiz 25. dubna predlozili veliteli véznice Hein-
richu Jockelovi zpravu o tom, Ze se mezi uvéznénymi rozmahd jednak bfi$ni
a s nejvétsi pravdépodobnosti také skvrnity tyfus. Zadali zastaveni ptijiméni dal-
$ich transportt, prostory pro izolaci nové ptichozich a navyseni kapacity odvsi-
vovacich zafizeni. Dale pozadovali propusténi zdravych vézinu, 1500 muzii a ze-
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jména 600 Zen, u nichZ nebyl zaznamenan ani jediny pfipad onemocnéni tyfem.
Naléhavé potfebovali vice prostoru k izolaci nemocnych. Velitel Jockel vsak na
zadné doporuceni ohledné izolace a separace véziii nepristoupil. Transporty pii-
jizdély dal a propusténo bylo pouze 500 vézia s TBC.1%

Benno Kronert proto nechal uzavtit a izolovat I'V. dvir. Koncem dubna 1945 se
v Praze setkal s velitelem bezpec¢nostni policie Erwinem Weinmannem a informo-
val ho o neudrzitelné situaci v Malé pevnosti a rovnéz o chovani velitele Jockela,
ktery ignoroval vSechna upozornéni. Weinmann proto naridil provést v terezin-
ské véznici 1ékarskou kontrolu. Inspekce, ktera probéhla 1. kvétna, vSak nebyla
prili§ dtislednd. Lékari do cel nevstoupili, pouze rychle prosli budovy, aniz by pa-
cienty zkontrolovali. Poté konstatovali, Ze v§e je nanejvy$ vyhovujici a nebezpedi
$ifeni nemoci nehrozi.!

Zpravy o pritomnosti skvrnitého tyfu brzy pronikly i za brany Terezina. Lékar
z Hradce Kralové privezl 25. dubna do Statniho zdravotniho tstavu v Praze, teh-
dejsiho pasobisté Karla Rasky, krevni vzorky devadesati terezinskych vézni, ktefi
byli u Hradce Kralové pracovné nasazeni. Potvrzeni skvrnivky u nékolika vzorka
se stalo impulsem ke ziizeni Ceské pomocné akce a jeji cesté do Terezina.

MUDr. Karel Raska a ustaveni Ceské pomocné akce

Karel Ragka se narodil 17. listopadu 1909 ve Strasiné u Susice. Po absolvovani me-
diciny na Univerzité Karlové ptusobil do roku 1939 jako vojensky lékar. Jiz tehdy se
zabyval epidemiologii, zejména dyzentérii. Po demobilizaci v roce 1939 nastoupil
do Statniho zdravotniho ustavu jako vedouci mikrobiologického oddéleni. V této
pozici se vénoval napriklad problematice alimentarnich otrav nebo salmoneldzy.
Ke konci valky se zapojil do odbojového hnuti (zdravotné-socialni komise Ces-
ké narodni rady) a pocatkem kvétna 1945 byl vyslan do Terezina, aby zde celil
dal$imu $ifeni epidemickych chorob. Raska sice dokdzal taméjsi komplikovanou
situaci za pomoci mnohych dalsich zvladnout, svou pfisnosti a nekompromisnos-
ti si ale ziskal fadu nepratel. V Tereziné se angazoval i po vélce, kdy spole¢né
s MUDr. Frantiskem Patoc¢kou upozornovali na §patné podminky v internaénim
tabore pro Némce. Vedl také zdravotni sluzbu pfi repatriaci sovétskych obéanti
a pfi odsunu Némct.

Po skonceni druhé svétové valky Karel Raska vstoupil do komunistické stra-
ny. V roce 1946 se habilitoval na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy a o dva roky
pozdéji se stal zastupcem feditele Statniho zdravotniho ustavu. V roce 1949 pre-
$el na ministerstvo zdravotnictvi, kde vedl odbor epidemiologie. V této funkci se
spole¢né se svou zenou, farmakolozkou Helenou Ragkovou, u¢astnil staze ¢eskych
a slovenskych lékar a prirodovédcti v Sovétském svazu v roce 1950, na niz byli vy-
brani odbornici, kteti byli pfedurceni hrat vyznamnou ulohu v ¢eskoslovenském
védeckém vyzkumu. Z ministerstva Raska odesel roku 1952, kdy byl jmenovan
feditelem Vyzkumného tstavu epidemiologie a mikrobiologie, ktery vedl do roku
1963, respektive formalné az do roku 1970. V roce 1955 byl jmenovéan profesorem
Univerzity Karlovy a o pét let pozdéji se dockal zvoleni ¢lenem-korespondentem
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CSAV, ackoli se proti jeho kandidatute objevila i pomérné silnd opozice. V roce
1963 se Karel Raska stal feditelem Divize infek¢nich nemoci Svétové zdravotnic-
ké organizace se sidlem v Zenevé (WHO). V roce 1966 byl ptijat jeho program
zaméfeny na vymyceni pravych nestovic, pro ktery se mu podatilo ziskat podpo-
ru USA. Cerné nestovice se poté podatilo celosvétové zlikvidovat a v roce 1980 je
WHO prohlésila za vymycené. Za tento Gspéch udélila Ragkovi britska Kralov-
ska lékarska spole¢nost Jennerovu medaili. Po sedmi letech ptisobeni ve Svétové
zdravotnické organizaci se Raska vratil do Ceskoslovenska a do¢kal se zde velmi
chladného ptijeti. V roce 1970 jej nastupujici normaliza¢ni rezim odvolal z vedeni
Ustavu epidemiologie a mikrobiologie, kde ptsobil od roku 1952, a v roce 1972 byl
donucen odejit do diichodu. Hlavnim divodem byla nevrazivost ministra zdra-
votnictvi Ceské socialistické republiky Jaroslava Prokopce (1971-1989), jehoz kan-
didatskou praci predtim Raska odhalil jako plagiat. Profesor Karel Raska zemfel
21. listopadu 1987 v Praze.

Karla Ragku kdysi nékdo vystizné nazval ,stfedovékym kondotiérem®, ktery
byl neustale v boji. V drtivé vétsiné pripadi se jednalo o boj sice tvrdy, ale spra-
vedlivy, s jasné definovanym cilem: potladit epidemie infekénich nemoci. Svymi
kolegy a dal$imi lékati byl popisovan jako epidemiolog, ktery se nevahal ze dne na
den sbalit a vyrazit tam, kde bylo potfeba. At uz se jednalo o predvale¢né uprch-
lické tabory po zdboru pohranici, tyfovou epidemii v Tereziné, epidemii spalni¢ek
v Albanii ¢ morovou ranu v Ciné.

Za okupace vedl Raska epidemiologické oddéleni Statniho zdravotniho usta-
vu v Praze. Jiz koncem roku 1944 jej vedeni komunistického odboje povétilo, aby
ptipravil opatteni, ktera po skonceni valky méla zabranit predpokladanému roz-
$iteni infekénich a epidemickych chorob v Ceskoslovensku.'? Na prelomu let 1944
a 1945 zacal Karel Ragka pro tento kol sestavovat tym odborniki, ktefi se méli
zamétit pfedev$im na vytvoreni komplexniho souboru hygienickych a protiepide-
mickych opatfeni na izemi osvobozené republiky souvisejicich s pohybem a repa-
triaci tisicti osob. Zadnou specialni akci zaméfenou na Terezin v tomto obdobi ne-
ptipravovali. K tomu doslo az v dubnu 1945, kdy zdravotné-socidlni komise Ceské
narodni rady povétila Karla Rasku, aby zdolal epidemii skvrnitého tyfu v Tereziné
a zabranil jejimu $ifeni mimo mésto. Povéfeni k akci mu predal MUDr. Bohuslav
Budin, vedouci zdravotné-socidlni sekce Ceského narodniho vyboru a ¢len IV. ile-
gélniho ustfedniho vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska.'?

Karel Ragka odjel do Terezina 2. kvétna 1945, a to bez souhlasu némeckych
organtl. Vydal se na cestu pouze s povéienim Statniho zdravotniho ustavu a v do-
provodu jednoho lékare z Roudnice nad Labem. Pti této prvni cesté mu pomohli
také lékati Solc a Vesely z ministerstva zdravotnictvi, na jejichz ptikaz mél Raska
vysetfit stav $ifeni skvrnitého tyfu v Tereziné. V té dobé nebyl pfitomen velitel
policejni véznice v Malé pevnosti Heinrich Jockel, jednal proto s jeho zdstupcem
Wilhelmem Schmidtem.!¥ P¥itomen byl také mistni lékat-vézen Jifi Syllaba. Karel
Raska si poté vynutil prohlidku vézit, ktera ho jiz naplno presvéd<ila, Ze ve véz-
nici se opravdu rozmdha skvrnity tyfus. Z neznalosti vézenskych poméru a dal-
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$ich okolnosti mistnim lékartim vytykal, Ze nepoznali skvrnivku a v¢as neudinili
diisledna opatteni k zastaveni jejiho $ifeni.'” Ti se v8ak se skvrnitym tyfem nikdy
nesetkali a bez krevnich rozbort jej nebyli schopni spravné detekovat. Jako prvni
v Malé pevnosti spravné ur¢il skvrnivku polsky lékat Wlodzimierz Oronski, ktery
pred valkou pracoval jako epidemiolog a v Polsku se jiZ s touto nemoci setkal.'”

O den pozdéji mohl Karel Raska pomoci mobilni laboratore vysettit krev véz-
Il a z patnacti podeztelych vzorki zjistil, Ze u tfi ¢tvrtin se jednd o skvrnity tyf,
ve zbyvajicich ptipadech o tyfus bfisni a dal$i smiSené infekce.'” Toho dne byl uz
pritomen i velitel Heinrich Jockel a Karla Rasku z véznice vyhodil. Dle svédki,
ktefi byli jednani pfitomni, Raska dirazné pozadoval izolaci nemocnych, hlavné
téch se skvrnitym tyfem, a zastaveni poprav v Malé pevnosti.'®

Karel Raska se poté odebral do ghetta, aby pozadal zastupce Mezinarodniho
vyboru Cerveného ktize Paula Dunanta o pomoc, predeviim pfi jednani s naci-
stickymi organy. Pti vyjednavani mu mél pomoci feditel Orbisu Franz Friedrich
Rudel, ktery patfil mezi nejblizsi radce Karla Hermanna Franka a pfispél k tomu,
7e Frank povolil zdravotnickou akci pro Terezin.!” Raska mél nové vystupovat
jednak jako velitel Ceské pomocné akce, ale také jako zastupce Mezinarodniho
Cerveného kiize.?

Potom Raska odjel zpét do Prahy, kde se mu podarilo béhem nékolika hodin
zorganizovat lékarskou kolonu. Jejimi ¢leny se stali lékafi a dobrovolnici ze Stat-
niho zdravotniho tstavu, dalsi oSetfovatelsky a technicky personal, ale také stu-
dentky posledniho ro¢niku zdravotni $koly pfi nemocnici Na Bulovce.? K akci se
pridali i lékafi a zdravotnici z blizké Roudnice nad Labem. Zdravotnickd pomoc
byla vybavena povétenim Ceské nérodni rady a také povolenim K. H. Franka ke
vstupu do véznice.??

Vstup do prostor Malé pevnosti byl pro mnohé $okem. Zdravotnici, kterych
hlavné v prvnich dnech nebylo mnoho, ¢elili nékolikatisicové prevaze osob, které
bylo nutno osetfit.

»Setkali jsme se s mnoha prdteli, zejména dr. Syllabou. Upozorrioval nds, aby-
chom se v celdch niceho nedotykali, a ukazoval na mnozstvi vsi. Byli jsme obleceni
do ochrannych oblekii. To, co jsem vidél, zejména na IV. dvore, bylo tak hrozné, Ze
to prekonalo vSechny mé predstavy. I kdyz jsme méli za sebou dozorce, vystupovali
jsme velmi suverénné, zejména dr. Raska. Vézni v celdch byli zpocdtku k ndm ne-
divéfivi. Rikali jsme jim, Ze je jdeme zachrdnit a osvobodit. Brzy se vak nedivéra
rozplynula a lidé se na nds obraceli uz nebojdcné.“ (Vzpominka prof. MUDr. Zden-
ka Kunce, DrSc.)?

»0d prvého dne byla prdce s nemocnymi nad nase sily. Situaci nesmirné kompli-
a SS je nechali svému osudu. Museli jsme se o né postarat, oSettit a zajistit, aby neu-
tekli, kdyz ucitili svobodu.” (Vzpominka prof. MUDr. Karla Ragky, DrSc.)*?

»Nevédéli jsme, kde mdme zacit, byla to hriiza se do cel podivat, nebot si vzpomi-
ndm, Ze jsem vystoupala na palandy, Ze tam nikdo nebude, ale byli tam vézni, ktefi
umirali. Ne v jednom ptipadé se stalo, Ze ndm vézni nevéfili, Ze jdeme jim pomoct,
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a kousali nds apod. Cely byly preplnéné, spousta vsi, blech a kostry potazené kiiZi.
Nis bylo asi tak 30 lidi.“ (Vzpominka Milady Sehrové.)*

»Pracovalo se netinavné, ve dne v noci. V gumovych skafandrech vylerpdvajici.
K nemocnym bylo nutné lézt na palandy, vsi jsme si stirali po vrstvdch. Pfi tak ma-
sivnim zavsiveni ndm nalezly i pod gumové skafandry.“ (Vzpominka prof. MUDr.
Jindficha Karpiska, DrSc.)*®

Cinnost CPA v Tereziné

Dne 4. kvétna 1945 zahajila Ceskd pomocnd akce svou ¢innost v Tereziné. Nejdri-
ve se Karel Ragka vydal do ghetta, kde se setkal s Paulem Dunantem a zidovskym
star$im Benjaminem Murmelsteinem. Dohodli se na pfeméné Sudetskych kasaren
v nemocnici. Murmelstein pfislibil Ragkovi 100 muzi a 100 Zen, ktef{ by kasarny
vy¢istili a ptipravili pro nemocné.?” Zidovské vedeni povazovalo tehdy za samo-
ziejmé, ze pomoc CPA se bude tykat také ghetta a spole¢né budou potirat tyfovou
epidemii v Tereziné.?® Zaroven Heinrich Jockel svolil k pfesunu asi 600 Zen z Ma-
1é pevnosti, u nichz se nevyskytl skvrnity ani bfi$ni tyfus. Proti pfemisténi téch-
to Zen do ghetta neprotestovali predstavitelé zidovské samospravy, jak se mnoh-
de uvédi. S prestéhovanim nesouhlasil velitel ghetta Karl Rahm. Zeny, které CPA
ubytovala v tzv. Jiznich baracich, chtél poslat zpét do véznice. Proti tomu se ostfe
postavil Karel Ragka.?

Na poradé téhoz dne MUDr. Ragka, MUDr. Karpisek (oba CPA), Paul Dunant
a policejni lékaf z Litométic odsouhlasili, ze CPA bude mit ptistup do vsech pro-
stor policejni véznice a bude rozhodovat o pfesunech véznénych z Malé pevnosti
do nemocnice v Sudetskych kasarnach. Propousténi vézinti mélo byt vazano sou-
hlasem Karla Ragky.*”

Dne 5. kvétna 1945 nacisté narychlo opustili Terezin. Po jejich odchodu se
v ghettu ani ve véznici v Malé pevnosti nepodaftilo zajistit kontinudlni plynuly
chod. Masivné dochazelo k samovolnym odchodiim vézni bez lékarfské prohlidky,
prestalo se pohrbivat, vazlo zasobovani, byly problémy s elektfinou a vodou. Od
4. do 12. kvétna dodavani vody do Malé pevnosti obétavé zajistoval hasi¢sky sbor
z ghetta pod vedenim Leo Holzera.?V

Jiz v této fazi bylo jasné, ze ¢innost CPA je zaméfena na Malou pevnost a se
zhorsujici se situaci v ghettu si budou muset tamni zdravotnici poradit sami. Na
rozdil od nich byla CPA pro boj se skvrnitym tyfem velmi dobte ptipravena. Ceské
farmaceutické firmy ji dostate¢né zasobovaly. V Praze a dal$ich méstech probihaly
sbirky $atstva, 1éki a dal$iho materialu. Dobrovolnici prijizdéli do terezinské Ma-
1é pevnosti se zasobami a dalsi pomoci, mnozi ztistavali, aby pomohli v boji proti
epidemii.

Pocet nemocnych skvrnitym tyfem v celém Tereziné stdle stoupal. V ghettu
nejprve piibyvalo tficet az ¢tyficet novych onemocnéni denné, ve dnech vrcho-
lu epidemie to bylo 120 - 150 novych pfipadd v jednom dni.*? Pro zdravotni-
ky v ghettu pod vedenim MUDr. Richarda Steina bylo nad jejich sily postarat se
o tolik nemocnych. Hlavnim odbornikem na problematiku tyfu zde byl nizozem-
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Podékovani Leo Holzerovi za pomoc Ceské pomocné akei pti likvidaci tyfové
epidemie ve véznici v Malé pevnosti. Zidovské muzeum v Praze.

sky lékat, bakteriolog a hygienik Aaron Vedder.” Ten po vedeni Zidovské samo-
spravy pozadoval, aby boj se skvrnitym tyfem mél naprostou prednost pred ostat-
nimi nemocemi. Do chaotického feseni epidemie se mu podaftilo vnést jisty rad.**

Se stale nartstajicim poctem nakazenych se stupnovala i kriticka situace
v ghettu, kterou vyrazné zhors$il ptijezd dalsich evakua¢nich transportt mezi
6. a 8. kvétnem. Na transport, ktery prijel do Terezina 6. kvétna 1945, vzpominaji
svédkové jako na nejtragictéj$i ze véech. Dorazilo jim 1200 - 1600 naprosto zu-
bozenych lidi (@daje v pramenech se rizni), ktet{ byli na cesté ¢tyfi tydny, z toho
dvanact dni bez jidla. Bylo mezi nimi 67 mrtvych a 237 dalsich osob zemfelo v na-
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sledujicich dnech.* Otdzka, kdo osoby z tohoto transportu roztfidi a o$etfi, vy-
volala dalsi stfet mezi CPA a vedenim ghetta. Nakonec tuto starost a péci prevzali
zidovsti zdravotnici a nové ptichozi byli umisténi v tzv. Jiznich bardcich.*®

Stiznosti na fungovani CPA se po tomto incidentu rychle mnozily a byly pred-
métem nejednoho jednani zidovské Rady star$ich: ,Pan dr. Raska prevzal roz-
pusténi a likvidaci Malé pevnosti, kterou zahdjil jesté pred odjezdem pan Dunant.
Pan dr. Raska zabral toho dne [4. kvétna 1945] uvolnéné tzv. Sudetské kasdrny. [...]
Do téchto kasdren prevdadeél vézné Malé pevnosti za ticelem odvsiveni, skutecnou
vykonnou prdci véak provddély vétsi mérou orgdny a pracovni sily tzv. Zidovského
sidlisté s viastnimi pomiickami. [...] Délba prdce, pfijeti dalsich pfichozich mas, ne-
byla panem dr. Raskou nijak zvlddnuta, a tak se napt. stalo, Ze p¥i jednom z velkych
prichozich transportii prevzal pan dr. Raska péci, avsak v poslednim okamZiku, kdy
zpozoroval témér neprekonatelné potize, prenechal veskerou starost o umistént, vy-
Zivovdni a opattovini tohoto zubozZeného transportu na tyto potiZe neptipravenym
organum sidlisté. Takto vznikl organisacni zmatek zavinény tim, Ze stavaly viast-
né dvé pomocné akce, z nichz jedna si osvojila veskerou velici pravomoc, nebyla
véak s to povinnost v plné mite konat, misto aby veskeré potfebné sily a prostiedky
byly sousttedény pod spolecnym vedenim na jednu velkou pomocnou akci. Veskerd
hmotnd a persondlni pomoc ptichdzejici z Prahy byla proti vSemu ocekdvini pouZi-
ta vyhradné pro mensi tisek pomocnych praci, pro likvidaci Malé pevnosti, a¢ i tam
byly nasazeny z velké ¢dsti nase sily.*”

Nespokojenost s chovanim odpovédnych slozek v ghettu vSak dévali stéle vice
najevo i lékati CPA. Velmi negativné hodnotili fungovani terezinské Rady starsich
a zidovského star$iho Benjamina Murmelsteina. Raska vedeni ghetta oznacil ja-
ko ,,bezmocnou instituci, jejimiz ¢leny byli jen velmi mdlo schopni lidé.*® Nejvice
vytek sméfovalo k neochoté zidovskych zdravotniki spolupracovat s CPA a také
k neschopnosti zabranit nepovolenym odchodtim z ghetta. K tém bohuzel docha-
zelo jesté pred jeho osvobozenim a predstavovaly vaznou hrozbu zavleceni a rozsi-
feni skvrnitého tyfu mezi okolni obyvatelstvo. Raska pozadoval, aby v ghettu byly
zfizeny straZe z fad byvalych véznu, které by se snazily nepovolenym odchodim
zabréanit. Tento pozadavek ovSem vyvolal jen dal$i vlnu nevole ze strany zidov-
ského vedeni. Navzdory stéle se rozmahajici tyfové epidemii lidé i nadale nekon-
trolované opoustéli Terezin, vétSinou bez lékarské prohlidky a fadného povoleni
k odchodu.

Terezin po osvobozeni
V dobé nejvétsiho ndrustu tyfové epidemie zastihl terezinské vézné konec val-
ky. Rychly spad revolu¢nich udélosti v Praze v$ak necekané ptinesl lékattim CPA
i zdravotnikiim v ghettu dal$i komplikace. Nejenze kazdym dnem naristal pocet
ptipadu skvrnitého tyfu, ale prazské povstani odfizlo Terezin od pravidelné mate-
rialni pomoci a dal$iho zasobovani.

Paul Dunant zplnomocnil 8. kvétna 1945 MUDr. Karla Ragku k zastupovani

vy

Mezindrodniho Cerveného ktize v Tereziné. Dne 10. kvétna pievzala mésto Rud4
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armada a velitelem Terezina byl jmenovan major M. A. Kuzmin. Vedeni Zidov-
ské samospravy bylo preddno Ing. Jitimu Vogelovi. Dne 11. kvétna Ceska narodni
rada zrudila terezinské ghetto s tim, Ze vSechny internované osoby se musi fidit
piikazy Karla Ragky jako povérence Ceské narodni rady a Mezindrodniho Cer-
veného kfize. Raska mél urcit postup likvidace ghetta a jeho samospravy tak, aby
byl zarucen neruseny chod byvalého tabora. Ragkovym zastupcem se stal MUDr.
FrantiSek Patocka, ktery pozdéji vedeni Ceské pomocné akce prevzal.®®

Nejvétsim problémem po osvobozeni zlistaly odchody osob bez fadné propou-
§téci procedury. Jestlize v obdobi od konce dubna do 10. kvétna 1945 odeslo z Te-
rezina kolem tisicovky byvalych vézni, od 10. kvétna do vyhlaseni karantény nad
celym méstem o tti dny pozdéji byvalé ghetto opustilo dalsich asi 5000 lidi.*” Ko-
lem 3000 jich odeslo po povinné 1ékarské prohlidce, ostatni utekli bez ni. Tuto re-
patriaci jednotlivci provadéla sama CPA. Vyhlaskou ze dne 12. kvétna ur¢ila, kdo
a za jakych podminek mizZe byt z ghetta i véznice propustén.*’ Lidé mohli odejit
jen po dtikladné 1ékatské prohlidce, pti které od CPA obdrzeli potvrzeni o tom, Ze
jsou bez priznaki infekénich chorob. V potvrzeni se uvadélo, zda osoba byla od-
vsivena. Osoby, které opustily Terezin, se musely hlésit u ufedniho lékatre v misté
nového pobytu tfikrat po sobé v tydennich intervalech.*?

Po osvobozeni se poméry v obou pevnostech nijak nestabilizovaly, situace
se naopak zhorsila. Pravé v obdobi od osvobozeni Terezina do ptijezdu sovétské
zdravotnické pomoci, kdy byla situace v byvalém ghettu nejvice vyhrocend, es-
kalovaly konflikty mezi CPA a zidovskou samosprévou. V dochovanych pisem-
nostech se mimo jiné objevovalo tvrzeni, ze Karel Raska se k zidovskym osobam
choval opovrzlivé z davodu jejich ptvodu: ,,Jak z nasi zpravy vysvitd, byl ze strany
Ceské pomocné akce a dr. Rasky osobné délan predem rozdil mezi Zidy a nezidy,
[coz je] pocindni, které je neslucitelné s demokratickymi principy nové Ceskosloven-
ské republiky.“*»

Na zdkladé dochovanych zapist z jednani mezi Ing. Vogelem, MUDr. Raskou
a MUDr. Karpiskem to viak byli pravé lékati CPA, kteti odmitali délit vézné na 7i-
dovské a nezidovské. Na jedné z porad CPA s lékati a vedoucimi predstaviteli ghet-
ta probéhla i diskuse, zda se ma pomahat i jinym nez puvodné ¢eskoslovenskym
obdantm.*? Ttebaze Raska ve svych zpravach ¢asto pouzival jiné udaje o sloZeni
véznénych osob, zddné prameny ani vzpominky nedokazuji, Ze by pomoc byla ur-
&ena pouze pro vézné z Ceskoslovenska. V nékterych zpravach uvadél, ze musi po-
moci nékolika tisiciim ¢eskych politickych véznt, jinde udaval, ze v Malé pevnosti
se nachdzeji osoby dvaceti riiznych ndrodnosti, o které CPA pecuje.*

Také mezi zidovskymi vézni se vak objevovaly tendence upfednostiovat ¢eské
a slovenské Zidy. Vézni z vychodni Evropy, at uz zidovského nebo nezidovského
puvodu, stdli na poslednim misté vézenské hierarchie v Tereziné.

Odlisny pristup k véznim z vychodni Evropy zaznamenala také jedna z dob-
rovolnic, kterd ptisobila v Malé pevnosti: ,Dne 11. kvétna pomdhala jsem v odvsi-
vovacim oddéleni rozddvat obéd. Nemocni marné Zddali o pridavek, i polévky byl
nedostatek. [...] Sestra sice podotkla, Ze na tomto oddéleni jsou jenom Poldci, ale
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pomocnd akce byla pteci minéna pro vSechny slovanské vézné. [...] O nase nemocné
politické jak v Malé, tak Velké pevnosti je postardno dobfe.“®

Dals$im pfedmétem neshod bylo i nadéle propousténi byvalych vézni. Ve sna-
ze zabranit odchodiim z Terezina bez fadné propoustéci procedury Karel Raska
oznamil, Ze kazdy, kdo se pokusi opustit ghetto bez lékafské prohlidky a propou-
$téci zpravy, bude umistén do prostor uréenych pro nemocné skvrnitym tyfem.*”
Tomuto jeho kategorickému vyjadreni predchazel uték nékolika desitek véziu
pravé z onoho transportu smrti, ktery dorazil do Terezina 6. kvétna. Lidé, kteti
uprchli pfimo z vlaku, nebyli vy$etfeni ani odvsiveni. Raska pozdéji uvedl, Ze pra-
vé tyto osoby roznesly nakazu skvrnitym tyfem do blizkych vesnic. Neni doloZen
zadny pripad, kdy by doslo k naplnéni uvedené vyhruzky, ztstalo jen u varovani.
Stejnym trestem mél Raska hrozit i ¢lenim zidovské samospravy ghetta, pokud
neuposlechnou jeho rozkazy.*¥

S nedovolenym odchodem vézit se potykali také 1ékati v Malé pevnosti. Li-
dé véznéni ¢asto nékolik let se pochopitelné snazili dostat co nejdfive na svobodu
a opustit misto svého utrpeni. Tamni lékafi, sami byvali vézni, zaujimali k témto
snahdm benevolentnéjsi pristup. I oni vedli vnitfni boj mezi touhou vratit se co
nejdfive domt a povinnosti ziistat a pomoci pfi likvidaci epidemie.

Aby se zamezilo dal$im nekontrolovanym odchodtim, Karel Raska naftidil, aby
vsichni ¢eskoslovensti obéané (resp. osvobozeni vézni z protektoratnich transpor-
tw), ktefi jsou zdravi a v ghettu nepottebni, byli po zdravotni prohlidce propusténi
z Terezina. Raska argumentoval také potfebou umistit na 10 000 ptichozich z eva-
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kuaénich transportt do uvolnénych prostor v ghettu.* K tomu se velmi negativné
stavél Jifi Vogel, ktery nékolikrat opustil schiizi zidovské samospravy, na které se
o této véci jednalo. Jeden z jejich ucastnikd, sam ¢len nejuzsiho vedeni byvalého
ghetta, k tomu podotkl, Ze ,zatimco jakykoliv rozkaz z némecké strany byl okamzi-
té splnén, k Zddostem Ceskych lékatii se principielné stavime odmitavé.“>®

Sam Jit{ Vogel ve vzpominkéch uvedl, ze s CPA spolupracovat nechtél: ,,On byl
hlavné uréen pro Malou pevnost, ne pro nds. Ale u nds byl také. Tedy vrchol jeho ne-
chuti az odporu k tém Zidovskym véziiim spocival v tom, Ze vydal rozkaz, ktery jsem
snad dal Zidovskému muzeu, to uZ nepamatuji, ale ten existuje nékde, kde Raska
podepsal, Ze zavie kazdého do infekcnich cel, kde se tehdd Sitila skvrnivka, kdo ne-
poslechne. No tak, kdyz lékat chce nékoho nakazit, tak je to vic nez... Neuskutecnil
to, to bychom byli nedovolili. On byl hysterik, jd na néj pamatuji, on plakal, tam byl
chaos, pochopitelné, a on nebyl schopen néjak néco zorganizovat skutecné. Ale my
jsme s nim nespolupracovali, to je pravda. My jsme spolupracovali se Sovéty, a ti se
chovali tedy vyborné.*V

Vzajemna rivalita dosla aZ tak daleko, Ze vedeni Zidovské samospravy usilova-
lo o Raskovo odvolani. Jifi Vogel s jednim z lékart a s pomoci tajemnika samo-
spravy Emanuela Wassermanna prtipravili oficidlni stiznost, kterou Wassermann
12. kvétna dorudil ministru zdravotnictvi Adolfu Prochdzkovi.*? Karlu Ragkovi
vytykali ignorovéni potteb ghetta a osocovali ho z protizidovskych postojii, zaba-
vovani materidlni pomoci pouze pro potieby Malé pevnosti, stejné jako potravi-
nové pomoci ze zésilek Cerveného ktize.*?

63



V konceptu stiznosti bylo mimo jiné uvedeno: ,Pan dr. Raska, ktery sem byl
delegovdn jako velitel Ceské pomocné akce, osvojil si od prvopocdtku své innosti
pravomoce diktdtorské. Nebyl dostatecné zpraven o zdejSich pomérech, neprohlédl
sidlisté a nepovazoval ani za nutné sezndmiti se s nutnostmi sidlisté samotného. Po
strdnce fysické a nervové nestacil naprosto tikoliim, jeZ ho zde ocekdvaly, a nékoli-
krdte hrubé postupoval proti orgdniim sprdvy sidlisté a dopustil se i nepfdtelskych
vyrokii prozrazujicich zdsadné neptdtelsky postoj k osobdm zidovského piivodu. Tak
napt. ptisel se dvéma Cetniky do titadovny Rady starSich a dal urcité casové ultima-
tum ke splnéni iikolu v této lhiité nesplnitelného. VyhroZoval pti tom, Ze nebude-li
jeho rozkazu poslechnuto, dd Radu starsich Cetnictvem odvésti do cel zamotenych
skvrnitym tyfem. Svou bezradnosti a bezhlavosti desorganizoval s nasazenim své
domnélé pravomoci do té doby nedotéeny apardt a ztizil hrubymi zdsahy zamys-
lenou spolecnou akci. Nepfihlizel k tomu, Ze vdle¢nymi uddlostmi byly technické
prostiedky v rozhodujicich okamZicich z chodu vyfazeny. Nebyl elektricky proud,
nebyla voda, vizlo stravovdni. [...] PouZil Zidovského strazniho oddilu, zaloZeného
z natizeni Cetnického velitele, ke hliddni karantén s vdlecnymi zajatci ruskymi,
francouzskymi atd., a ptispél tim znaénou mérou k Siteni protiZidovského postoje
mezi nimi. [...] Jezto se pan dr. Raska ze zminénych divodii pro sviij tikol nehod;,
prosime, aby byl ze svého mista odvoldn a aby byl nahrazen jinym lékatem, ktery
by v soucdinnosti s legdlnim zdstupcem Ceskoslovenské vlddy pomohl pti vybudovini
velkorysé spolecné akce k uiplné likvidaci Terezina.*

K projednani stiznosti nedoslo, protoze v byvalém ghettu se mezitim organi-
zovani 1ékatské péce ujala sovétskd zdravotni sluzba.*

Sovétska pomoc Terezinu
Lékati Ceské pomocné akce bojovali s epidemii v Malé pevnosti a v ghettu zatim
kazdym dnem nartstal pocet nakazenych. Karel Ragka s Paulem Dunantem se
proto dohodli na nutnosti navazat styky s osvobozujici Rudou armadou a pozadat
ji 0 pomoc. Raska uvedl, Ze v téch dnech hlavné potfeboval, aby sovétskd armada
pomohla zabrénit nekontrolovanym odchodiim z ghetta.>®

Dunant s Raskou a jednim lékaiem CPA se proto vydali do Saska, nepodatilo
se jim ale prekrocit frontu a s neporizenou se vratili do Terezina. Jednotky Rudé
armady, které 8. kvétna projizdély Terezinem, umoznily Ragkovi, aby jel v koloné
sovétskych tankii do Prahy. Zde se setkal s vedenim odboje, se ¢leny zdravotné-
-socidlni komise Ceské narodni rady a také se zastupci Rudé armédy. P#i prvnim
jednani s ¢eskoslovenskou vladou a predstaviteli sovétské armady Raska neuspél.
Tehdy zasahla jeho Zena Helena Raskova a presvédcila predsedu vlady Zdenka Fier-
lingera a velitele prazské posadky Pavla Semjonovi¢e Rybalka o nevyhnutelnosti
okamzité pomoci Terezinu.”” Ve velmi kréatké dobé pak byla ptipravena sovétskd
zdravotni akce, ktera spolu s Ragkou ptijela 11. kvétna do mésta. Soucasti zdravotni
kolony Rudé armady bylo kompletni vybaveni pro pét armadnich nemocnic s kapa-
citou 5000 ltizek, dale mobilni laboratore, odvsivovaci stanice a personal ¢itajici 52
vojenskych lékaf, 75 sester a 213 osob oSetfovatelského a pomocného persondlu.*®
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Jednim z prvnich krokt sovétské zdravotni sluzby bylo naprosté uzavieni Te-
rezina. Pocinaje 13. kvétnem byla nafizena piisna karanténa v nékdejsim ghettu
i v byvalé véznici gestapa v Malé pevnosti. Od tohoto dne az do 28. kvétna doslo
k pozastaveni propousténi a repatriace véziu. Jedinou vyjimkou bylo vypraveni
repatriaéniho vlaku s asi 1200 osobami na Slovensko.*

Nekontrolované $ifeni skvrnitého tyfu tak bylo kone¢né zastaveno i v ghettu.
Jakmile CPA dostala pod kontrolu epidemii v Malé pevnosti, zacala se vice anga-
zovat i v byvalém ghettu a spolupracovat se zdravotniky Rudé armady. Také zdra-
votni slozky nékdejsiho ghetta mnohem ochotnéji spolupracovaly se sovétskym
zdravotnickym persondlem nez s CPA.%” Vysoké procento osvobozenych terezin-
skych vézni tehdy suzovala néjaka choroba a celé mésto budilo dojem jednoho
velkého lazaretu. Celkem terezinskymi nemocnicemi proslo na 9000 lidi, z nichz
vice nez polovina méla skvrnity tyfus.*V

Jiz v poloviné kvétna 1945 nastal pokles onemocnéni a 13. ¢ervna mohla byt
¢innost sovétské zdravotni sluzby v Tereziné ukoncena. Zdravotnici se pak pre-
sunuli do byvalého koncentra¢niho tdbora v Litoméficich. Terezinské nemocnice
pievzalo ministerstvo zdravotnictvi jako Ceskoslovenskou stdtni pomocnou ne-
mocnici, vybavilo ji a dale se staralo o jeji potfeby a zdsobovani. Po ukonceni re-
patriaci a vyklizeni Terezina byli zbyvajici pacienti pfesunuti do nemocnice v Li-
toméFicich. Zprava Ceskoslovenské stitni pomocné nemocnice z 20. Cervna 1945
sdélovala, ze epidemii se podaftilo definitivné prekonat a je mozné zahdjit ptipravu
na dplné ukonéeni ¢innosti nemocnic i Ceské pomocné akce.®? V srpnu opustil
Terezin i major Kuzmin se svym $tabem.

Zavér

Ceské pomocné akci se podatilo v dobé od 4. do 11. kvétna 1945 zastavit nekon-
trolované Sifeni epidemie skvrnitého tyfu v policejni véznici v terezinské Malé
pevnosti. Nestacila vSak na to, aby stejnou pé¢i poskytla také nékdejsimu zidov-
skému ghettu, kde se potykal se stejnou nemoci vétsi pocet byvalych vézna.

Sam Karel Raska uvedl, Ze i kdyZ se jim epidemii v Malé pevnosti podafilo ve
velmi kratké dobé zvladnout, nezbyvaly prostfedky a kapacita postarat se také
o tolik nemocnych z ghetta. V byvalé véznici gestapa méli i po rozttidéni a oSette-
ni vézii stile na starosti vice nez tisicovku nemocnych, pod péci Ceské pomocné
akce spadal i nékolikatisicovy byvaly koncentra¢ni tabor v Litométicich. Zdravot-
nici CPA nebyli schopni bez dalsich materidlnich a personélnich posil sami zasta-
vit nezadrzitelné se horsici situaci v ghettu. To, Ze prioritou CPA byla terezinska
policejni véznice, dokazuje i rozdil v hospitalizaéni ktivce, ktera v Malé pevnosti
dosdhla svého vrcholu 9. kvétna, zatimco ve zru$eném ghettu az o jedenact dni
pozdéji.®)

Skvrnity tyfus se ovSem nevyhnul ani lékarskému a oSetfovatelskému perso-
nédlu. Nemoc si vyzadala 43 obéti mezi zdravotnickym personalem byvalého ghe-
tta a Zivoty ¢ty osob z fad Ceské pomocné akce.*® Vy$si imrtnost mezi Zidovsky-
mi zdravotniky byla zptisobena i nedostatkem vhodného vybaveni. Lékati CPA
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méli k dispozici gumové obleky a byli tak vice chranéni pfed obrovskym mnoz-
stvim v§i. Personal CPA byl také v mnohem vétsi mite proockovan. V Tereziné by-
la sice po osvobozeni k dispozici vakcina, ale proti mistnimu tyfu, ktery pfendsely
$atni vsi, pfili§ u¢innd nebyla.®

Piisobeni Karla Ragky a CPA pti likvidaci terezinské tyfové epidemie bylo
v mnoha ohledech reflektovano i po valce. V roce 1947 se nékolik byvalych vézni
ghetta snazilo podat podnét k pfezkoumani Raskova chovani v Tereziné. Jejich ak-
tivita souvisela s pfipravovanym vydanim knihy Zdenka Lederera o terezinském
ghettu.®®

Z dopisu Jitfiho Vogela: ,,Jiz pred delsi dobou jsem slysel o ndmétu podrobit ¢in-
nost dr. Rasky v osvobozeném terezinském ghettu a jeho pomér k tehdejsim osvo-
bozenym vézniim ghetta dikladnému prezkouseni. Jak zndmo, sklidil dr. Raska
z mnohych stran skvélé uzndni a patrné je i jeho popis ve strané velmi dobry. Sku-
tecnost viak je, alespori co se jeho ¢innosti v ghettu tycle, ponékud jind. Sam mdm
o této véci dostatecny materidl pohromadé a fada soudruhil i jinych osob mad proti
Raskovi z této doby vizné namitky. [...] Nyni vyddva jisty Zdenék Lederer kniZku
o Terezinu. [...] V tomto rukopise li¢i autor Rasku tak, jak ja, mnozi jini a patrné
i ty jsme Rasku vidéli. Uzndvd totiz jeho pfipadné zdsluhy za Malou pevnost, ale po-
ukazuje soucasné na jeho naprosté selhdani pfi tikolu, ktery mu byl ddn v ghettu. Pti
tom se netaji ani jeho pfikrym postojem viiéi Zidovskym véziiim a nezamléuje malé
misto vedouciho spolecné zdchranné akce.“”

Vypovédi byvalych terezinskych vézni proti Karlu Raskovi shromazdovala
Laura Simkovd, ktera byla sama véznéna v Tereziné a po vélce piisobila ve vedeni
Rady zidovskych nabozenskych obci. Tyto dokumenty se mi bohuzel doposud do-
hledat nepodatilo.

Karel Ragka se pochopitelné obvinénim branil. Kromé logickych diivodi, Ze
nebylo mozné v tak malém poctu lidi obstarat tisice nemocnych, argumentoval
necinnosti Mezindrodniho Cerveného ktiZe a jeho zastupce v Tereziné Paula Du-
nanta, kterého obvinil z kolaborace, nedinnosti i nepratelstvi vici ¢eskému néa-
rodu a nazyval ho osobou blizkou K. H. Frankovi. ,,Paul Dunant se urdzlivé cho-
val vii¢i Ceskému ndrodu, prezidentu BenesSovi, KoSickému viddnimu programu. |...]
Mezindrodni Cerveny k#iz se od konce dubna 1945 staral v Tereziné pouze o ghetto,
tim dopustil popravu 52 osob z véznice na Malé pevnosti. Byli jsme schopni [CPA]
zasdhnout jesté o pét dni drive a zachrdnit Zivoty téch nejlepsich ceskych synii. [...]
Na druhou stranu [Paul Dunant] umoznil véasny zdkrok na Malé pevnosti a rozvi-
nuly se i zdchranné préce v ghettu.
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DR. KAREL RASKA IN TEREZIN
Summary

Radana Rutovd, Terezin Memorial

At the end of the war, the situation in Terezin was exacerbated by a spotted fever
epidemic spreading in both fortresses in the town. The contagion was disseminat-
ed primarily by inmates coming in evacuation transports who began arriving in
Terezin on April 20, 1945. Following confirmation of the incidence of spotted fe-
ver the Czech National Council sent to Terezin a team of doctors and nurses led by
Dr. Karel Ragka. Called Ceska pomocné akce (Czech Help Action), this group ar-
rived at the prison gates in the Small Fortress still before its liberation and imme-
diately set down to accomplishing its mission - to get the spotted fever epidemic
under control and prevent the contagion from spreading outside Trezin.

Soon afterwards, the first serious disagreements began to emerge between the
Czech Help Action and the leading representatives of the Jewish administration
that kept escalating with the uncontrolled spread of the disease in the Ghetto.
Despite expectations that incoming health care would be focused on both Na-
zi repressive facilities in Terezin, medical assistance was concentrated primarily
on helping inmates in the former Gestapo Prison. Karel Raska and other physi-
cians from the Czech Help Action were accused of utter lack of interest in treat-
ing Ghetto inmates and blamed for taking up premises and necessary equipment
for the needs of the Small Fortress. Accusations of racial prejudices were even
voiced. For their part, the doctors from the Czech Help Action also criticized the
Ghetto’s high-ranking officials and their uncooperative attitude. The overall situa-
tion calmed down with the arrival of the Soviet Army’s medical unit and the dec-
laration of quarantine in the whole of Terezin.
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ROLE SVEDECTVI JAKO DUKAZNIHO PROSTREDKU
V TRESTNEPRAVNIM VYROVNANI S NACISTICKYMI
ZLOCINCI V TEREZINE 1945-2001

Vojtéch Kyncl, Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky

Vyjimec¢né postaveni v rozkryvani a trestnépravnim podchyceni véle¢nych zlo-
¢in na uzemi byvalého Ceskoslovenska zaujimaji zidovské ghetto Terezin a po-
licejni véznice v terezinské Malé pevnosti. Co do rozsahu, intenzity a variability
zloc¢int a lidského utrpeni nem4 tento prostor v Ceskoslovensku obdoby. Zlo¢iny
spachané spravnim a dozor¢im personalem v ghettu i véznici vykazovaly takovou
miru krutosti, Ze jejich pachatelé byli v letech 1946-2001 odsouzeni kromé Ces-
koslovenska také ve Spolkové republice Némecko (SRN), Némecké demokratické
republice (NDR), Rakousku, Polsku a Sovétském svazu.) Zvlsté zdpadni Némec-
ko a Rakousko vsak byly v postihu nacistickych pachateltl zna¢né zdrzenlivé. Na
dakaznich prostredcich, zvlasté svédectvich, lze demonstrovat ménici se podmin-
ky soudit v hodnoceni vale¢nych zlo¢inti v SRN od doby bezprostfedné povaleéné
pres studenou valku az po nové tisicileti. Motivi k neddslednému stithani pacha-
telti bylo vice. Od obrovského poctu trestné stihatelnych osob, jejichZ uvéznéni by
paralyzovalo strategickou strukturu povale¢ného statu (napt. armadu ¢i policii),
pres vydirani a verbovani stihatelnych ob¢anti SRN do zahrani¢nich rozvédek, jak
se o to pokousela napriklad ¢eskoslovenska Statni bezpec¢nost, az po politicky stret
vychodniho a zdpadniho bloku.

Zatimco pravni pohled na vinu a dtikazy k odsouzeni dozorcii ve véznici gesta-
pa v Malé pevnosti a vyssich velitelt v ghettu zfistaval v Ceskoslovensku od konce
valky dodnes vice méné kontinudlni, ménil se zvlasté v SRN. Zasadnim zlomem
v natlaku na stihdni pachateld, ale i hodnoceni svédectvi a ostatnich ditkazi, byla
snaha o promlceni vale¢nych zlocint a zlocint proti lidskosti v SRN v letech 1965,
1969 a 1979.? Pravni fddy evropskych zemi nebyly viibec pfipraveny na hromadné
vrazdy a jejich rozmanitost, ale ani na pocet pachatelt a provedeni zlo¢int. Teprve
porazka nacistl a navrat k zdkladim pravniho statu umoznily nejen jejich vySet-
feni, ale také odsouzeni vale¢nych zlo¢inctl.

Byla zachovévana soudni povinnost ,,in dubio pro reo® (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného) a také obhdjci pachatelii hledali rtizné formy zpochybné-
ni viny svych mandantt. V pribéhu desitek let trvajicich vySetfovani a po stov-
kéach soudnich procest se projevilo nékolik klicovych pravnich otazek, které resili
soudni experti, respektive stdtni zastupci na strané obéti (Ceskoslovensko, Pol-
sko, Francie, Nizozemsko) a obhajci, respektive statni zastupci na strané pachateld
(SRN a Rakousko). Vyhodnoceni ditkazii soudy bylo v jednotlivych statech odlis-
né. Opiralo se o rozli¢na pojeti prava a samoztejmé i o aktudlni politicky natlak.
V pojeti prava v Ceskoslovensku, Polsku a NDR bylo ur¢ujicim principem viny
pravo prirozené, naproti tomu v SRN a ¢astecné v Rakousku platilo pozitivni pra-
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vo vychazejici z platného prava statniho, které spocivalo v pfisném zakazu retro-
aktivity. Klicovym bodem bylo soudni hodnoceni objektivni a subjektivni stran-
ky trestného ¢inu, které bylo zcela rozdilné v Ceskoslovensku a v SRN. Souviselo
s prokazanim souhlasu s programem a cili nacistické ideologie, nebo napriklad
s dokazanim skute¢nosti, ze vrazda byla spachdna krutym zpasobem. V SRN
v 60. letech intenzivné prosazovany princip ,plnéni rozkazu ve stavu nouze®, na
ktery se odvolavaly desetitisice pachateld, jiZ od roku 1945 vyrazné omezoval ¢la-
nek 8 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku. Bodem svaru
byla divéryhodnost ocitych svédki, nebot dikaznim prostfedkem v drtivé vét-
$§iné prokazovanych zlo¢int s nasledkem smrti spachanych v terezinském ghettu
a v Malé pevnosti Terezin byla ocitd svédectvi. Psychiatrické posudky natizené
soudy pfi nékterych procesech v zapadnim Némecku se tak paradoxné tykaly du-
véryhodnosti svédkt misto rozboru agresivity pachatela.?

Teprve zruseni platnosti desitek zakont v roce 2009 prijatych v dobé nacis-
tického rezimu, podle kterych byly odsouzeny na smrt statisice lidi, a prilomo-
vy rozsudek nad Johnem Demjanjukem v roce 2011 srovnaly pravni pohledy SRN
s vét§inou postizenych zemi. Vysledkem tak bylo komplexni hodnoceni Zivotni si-
tuace pachateltl a obéti, nikoliv jen posuzovani dil¢ich epizod z doby véznéni vy-
trzenych z kontextu vyhlazovaci valky.

Nejvyssi pocet pachateli vale¢nych zlo¢int a zlo¢ind proti lidskosti, pfipadné
retribu¢nich zlo¢int spachanych na uzemi Ceskoslovenska, byl odsouzen v osvo-
bozeném staté v letech 1945-1948. Vétsina rozsudk byla vynesena v pfitomnosti
obvinénych, ¢ast pak v jejich neptitomnosti. Soudni praxe bezprosttedné povale¢-
nych let pfipustila v rdmci mimoradnych lidovych soudt zrychlené fizeni, které
mélo zkratit celou retribuci na pouhé dva povale¢né roky. Revolu¢ni doba umoz-
nila pouziti pfimych i nepfimych diikazti k odsouzeni stovek pachatelii, presto-
ze nebylo mozné dodrzet v§echny potfebné parametry trestniho fizeni fddnych
soudi jako v dobé predvale¢né. Soudy se ¢leny terezinského represivniho aparatu
priznavaly, Ze nebyly schopny prosettit vsechny trestné ¢iny, které obzalovani spa-
chali. Rozsudky pak opiraly o prokazané ¢iny vrazdy, zabiti a tézkého ubliZeni na
zdravi v ramci moznosti dobového vySetftovani. Ocekavali bychom, ze prokdzani
vrazdy bylo v ptipad¢ zZidovského ghetta i véznice v Malé pevnosti nejobvyklejsim
divodem k rozsudku nad pachatelem, to vsak je omyl. V ptipadé trestného ¢inu
vrazdy byl rozhodujici imysl pachatele, jenz byl souc¢asné nejslozitéji prokazatel-
ny, pokud se k pravnimu hodnoceni nacionalnésocialistickych zlo¢inti masového
vyhlazovani pristupovalo jako k ,,bézné“ vrazdé, a nikoliv jako ke statem podpo-
rovanému systému hromadného vyhlazovani obyvatel.

Zatimco pro vrazdu byli odsouzeni pachatelé jen v jednotlivych ptipadech, pti-
padtl zabiti a tézkého ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti byly bezprosttedné po
valce prokazany desitky. Soudy v dané dobé nemély ani zdaleka pristup ke viem
potfebnym pisemnym dokumentim nebo vypovédim svédki, které se podatilo
nashromazdit teprve v nasledujicich letech. Ve vysledku byly v procesech s vézen-
skymi dozorci, straznymi SS a veliteli vynaseny tresty smrti. Rozsudky lidovych
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soudil nad v nepfitomnosti odsouzenymi pachateli z policejni véznice v Malé pev-
nosti pak byly v roce 1969 v Ceskoslovensku zrugeny, aby mohly byt jejich ptipady
znovu otevieny a roz$ifeny o nové diikazy a novou kvalifikaci trestnych ¢int (An-
ton Malloth, Herbert Mende, Albin Storch atd.). Dvacetileté zpozdéni ve vySetio-
véani, o které pivodné nejevilo zajem ani Ceskoslovensko, se dohdnélo jen velmi
obtizné. Ustfednim diikazem o védomém tryznéni a usmrcovani vézit dozorci
v policejni véznici Terezin byla existence vézenského radu, ktery platil od 1. led-
na 1940 pro vSechny véznice gestapa.” Vézensky rad museli dozorci podepsat pfi
néastupu do funkce a nasledné byli pravidelné $koleni v jeho znalosti. Striktné vy-
méfené hranice tresttl pro vézné rozhodné neobsahovaly tryznéni, nebo dokonce
usmrceni. Dvé hromadné popravy zidovskych véznt v terezinském ghettu v led-
nu a unoru 1942 byly provedeny pouze na zakladé administrativniho rozhodnuti,
pri¢emz sam o sobé zlo¢inny Zvlastni taborovy rad (Besondere Lagerordnung) byl
v ghettu v platnosti az od 9. inora 1942, zatimco obéti byly popraveny za ,,skutky*
z doby pred timto datem.

Velky retribu¢ni dekret a jeho ¢lenéni

Trestni fizeni se zlo¢inci z terezinského ghetta a policejni véznice Terezin pro-
bihala podle novelizovaného trestniho zakona ¢&. 117/1852 fi$ského zdkoniku za
soucasného pouziti tzv. velkého retribuéniho dekretu ¢. 16/1945 Sb. z 19. ¢ervna
1945.9 V jeho prvni hlavé byly nacistické zlo¢iny rozdéleny do ¢tyt skupin, za ni-
miz byla uvedena vSeobecna ustanoveni: 1. Zlo¢iny proti statu (§ 1-4), predev$im
¢lenstvi v nacistickych organizacich, propagace nacistického hnuti. 2. Zlo¢iny
proti osobam (§ 5-7) - zlo¢iny vetejného nasili loupezi lidi (§ 90 tr. z.), vefejného
nasili neopravnénym omezovanim osobni svobody ¢lovéka (§ 93 tr. z.), vefejného
nasili nakladanim s ¢lovékem jako s otrokem (§ 95 tr. z.), vefejného nésili vydira-
nim (§ 98 tr. z.), vefejného nasili nebezpe¢nym vyhrozovanim (§ 99 tr. z.), vrazdy
(§ 134-137 tr. z.), zabiti (§ 140-141 tr. z.), téZkého poskozeni na téle (§ 152, 155, 156
tr. z.). 3. Zlo¢iny proti majetku (§ 8-10) - zlo¢iny loupeze, zpronevéry ($ 181-183
tr. z.), podvodu (§ 197-201, 203 tr. z.), zneuziti tisné, zptisobené ndrodni, politic-
kou ¢&i rasovou perzekuci, obohaceni na ukor statu, pravnické ¢i fyzické osoby.
4. Udavacstvi (§ 11) — ,,Kdo v dobé zvyseného ohrozZeni republiky ve sluzbdch nebo
v zdjmu neptitele, nebo vyuZivaje situace pfivodéné nepritelskou okupaci jiného
pro néjakou skutecnou nebo vymyslenou cinnost udal, trestd se za zlolin tézkym
Zaldtem nebo az smrti.“ 5. VSeobecnd ustanoveni (§ 12-20) vychazela ze Statutu
Mezinarodniho vojenského tribundlu a byla Gstfednim polem stfetu pojeti prava
mezi CS(S)R a SRN. Rozhodujici bylo hodnoceni odvoldni se pachatele na rozka-
zy nadfizeného.?

Clenstvi v nacistickych organizacich jako diikazni prostredek

V tizen{ mimofadnych lidovych soudt (MLS) v letech 1945-1948 bylo vychodis-
kem k posouzeni viny ¢lenstvi pachatele v nékteré z demonstrativné vyjmenova-
nych nacistickych organizaci. VSechny dochované rozsudky zac¢inaji pravé zjiste-
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nim této podstaty trestného ¢inu a od nich se odviji subjektivni stranka zlo¢inu,
tedy souhlas pachatele s jeho provedenim. Mezi internimi pfikazy v prezidialnich
spisech mimoradnych lidovych soudt nalezneme pokyn ministerstva spravedl-
nosti z 27. dubna 1946, podle kterého bylo upusténo od zalob u téch osob, které
byly pouhymi ¢leny SA, SS, NSKK, NSFK, FS, SdP,” ale nebyly u nich prokaza-
ny zadné jiné trestné ¢iny. Projedndvat se mély jen takové ptipady, ve kterych se
u téchto osob vyskytovaly i dal§i delikty.?

Zpravidla se MLS vyrovnaly s touto otazkou nekompromisné, jako v pripa-
dé rozsudku nad byvalym velitelem ghetta Terezin Antonem Burgerem v nepfi-
kaz bez véhdni. [...] Plnénim zlocinného rozkazu projevovali svou viastni zloéinnou
vuli. Kazdy Némec jiz pfi vstupu do téchto organizaci si musel uvédomit a védét, Ze
bude zavizdn, aby pdchal zlociny na rozkaz svych predstavenych. Prohldseni téchto
organizaci za zlocinné md znacné diisledky pojaté do naseho retribucniho dekretu
do ustanoveni § 13 odst. 3, v némz vyslovné jest uvedeno, Ze neodolatelné donuce-
ni rozkazem predstaveného nezprostuje viny nikoho, kdo se dobrovolné stal clenem
organizace, jejiz clenstvi mu uklddalo vykonat i zlo¢inny rozkaz. Rada provede-
nych procesit u mimotddnych lidovych soudii totiz ukdzala, Ze obZalovani témér
stereotypné volili obhajobu, kdyz byli po strdnce skutkové z ¢inu usvédceni, Ze pry
¢in vykonali na rozkaz predstaveného. I tato skutecnost byla feSena mezindrodnim
tribundlem v Norimberku a Charta v ¢l. 8 vylucuje zdsadu, Ze skutenost, Ze obZa-
lovany jednal na rozkaz svého predstaveného, ho nezprostuje odpovédnosti. Pokud
pak nékteti obhdjci tvrdili, Ze byly-li spdchdny zlo¢iny nékterymi organizacemi, Ze
o tom nevédéla vétsina Clenstva, je toto tvrzeni ukdzkou inteligence ¢lenii téchto or-
ganizaci, nebot zlo¢iny byly tak ndpadné rozsahem a zpiisobem spdchdni, Ze o nich
védeélo celé Némecko.™

Uz v této fazi byla rozhodujicim faktorem z hlediska subjektivni i objektivni
stranky trestného ¢inu o¢itd svédectvi. V pripadé nacistického personalu v ghettu
a véznici gestapa v Malé pevnosti dosvédcovali o¢iti svédci na zdkladé noseni uni-
forem nebo konkrétniho pracovniho zarazeni ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organiza-
cich (vyjimeéné bylo ¢lenstvi v nacistickych organizacich doloZeno podle fotografie
¢i nalezené prihlagky, ¢lenského pritkazu nebo doznéni). Zatimco pro ¢eskosloven-
ské soudy byl uz tento bod rozhodujici pro posouzeni subjektivni stranky navazu-
jiciho trestného ¢inu, statni zdstupci ani soudy v SRN nepovazovali od roku 1949
tento bod za smérodatny. Naopak bylo v nékterych pripadech ¢lenstvi v organiza-
cich naciondlnésocialistického statu v souvislosti s pfedeslou negativni rodinnou
socialni anamnézou povazovano za polehcujici, nebot mélo dat ¢lenovi urdity rad
nebo mu zajistit pracovni uplatnéni. Takovym ptikladem byl dozorce Anton Mal-
loth, vézni prezdivany ,,Krasny Toni® nebo kapo v Osvétimi a pozdéji v policejni
véznici Terezin Josef Wollenweber, zvany ,,Josef Dtilezity“. Oba vstoupili do nacis-
tickych organizaci z rozhdranych rodinnych pomérii v dobé svého mladi a u obou
povale¢ny statni zastupce, respektive soudce, spatfoval ve vstupu do téchto organi-
zaci snahu po vymanéni se z negativniho vlivu domaciho prostredi.

73



Zlociny proti osobam - vrazda a zabiti

Ceskoslovenské soudy délily v letech 1945-1948 zlo¢iny proti osobam podle za-
vaznosti do tff hlavnich skupin. Jednalo se o zlo¢iny vrazdy, zabiti a tézkého ubli-
Zeni na zdravi s ndsledkem smrti.'” Toto déleni se ukdzalo jako zdsadni zvlasté po
8. kvétnu 1960, kdy bylo v SRN mozné stihat uz jen ptipady vrazdy podle § 211
StGB (Strafgesetzbuch), resp. § 134-137 tr. z. Zde vytanul zdsadni pravni problém
pro ceskoslovenské vy3etfovatele pti spolupraci se zapadonémeckou Usttedni ia-
dovnou zemskych soudnich sprév v Ludwigsburgu (ZStL). Ceskoslovensk4 strana
odmitala predavat znéni rozsudkd mimoradnych lidovych soudit do SRN, a to ne-
jen v ptipadé rozsudkii vykonanych, ale i téch pouze vynesenych v nepfitomnosti
pachateld. Vyplyvalo z nich, Ze k odsouzeni za zlo¢in vrazdy doslo jen vyjimeéné
a ziskdni dikazi pro takové odsouzeni bylo i podle ¢eskoslovenského prava slozi-
té. Vétsina pachatelt z fad ¢lenti represivniho aparatu v terezinské policejni vézni-
cinebo v ghettu Terezin byla odsouzena za jiné zlo¢iny nez vrazdu. Zasadnimi du-
kazy k odsouzeni pachatelt byla o¢ita svédectvi o dokonanych trestnych ¢inech.
U dozoréiho persondlu véznice gestapa (Rudolf Burian, Albert Neubauer, Kurt
Wachholz), ale i u pachatelt zlo¢int z ghetta Terezin (Karl Bergel - v nepfitom-
nosti, Siegfried Seidl) to bylo doznani ¢i o¢ité svédectvi o spachani vrazdy (§ 134-
137 tr. z.). Takové svédectvi muselo bezprostredné dokazovat umysl a ¢in pachatele
i bezprostredni pri¢inu umrti. Konkrétnich vrazd spachanych jednotlivymi pacha-
teli bylo mimotadnymi lidovymi soudy prokazano malo. Téméf véem dozorctim
byla prokazana jedna. Napriklad zastupce velitele véznice gestapa v Malé pevnos-
ti Wilhelm Schmidt byl odsouzen jen za jedinou vrazdu a vzdalenou spoluvinu na
vrazdé.!V) Dozorce Albert Neubauer byl odsouzen za zastieleni kipa Wasserburge-
ra.'”? Dozorce Anton Malloth byl v nepfitomnosti odsouzen za zastteleni prchajici-
ho vézné Jittho Langera' a dozorce Rudolf Burian za vrazdu vézné Ivana Vilagoge,
o kterém se pred svédky vyjadril, ze ,ten pes uz dlouho dychat nebude.“"?

Pfi¢inou nizkého poctu odhalenych vrazd bylo, Ze zlo¢iny byly pachany mimo
zrak dalsich svédki, obéti neprezily tryznéni nebo se svédci z riznych déivodi ne-
dostavili k soudu. Centrélni evidence obyvatel byla v Ceskoslovensku zavedena az
v roce 1953 a v¢asné dohledani svédki bylo zna¢né komplikované. Podstatné bylo
konstatovani ¢eskoslovenskych soudtl, ze ,byvali vézriové, kteti ziistali na Zivu
a na jejichZ svédectvi je soud odkdzdn, méli totiz ptirozené jen omezenou moznost
surovd jedndni dozorcii pozorovati, nebot jim v tom bylo dozorci brdnéno, mnohé
surovosti pdchali dozorci bez ocitych svédkii a mohli by byti usvédceni nejvyse pouze
svymi obétmi, které jsou véak mrtvé a nemohou vydati svédectvi.® Bylo to konsta-
tovani holého faktu nezmérné krutosti a rozsahu nasilnych trestnych ¢ind. Klic¢o-
va véta rozsudku podtrhla postoj ¢eskoslovenské justice k pripadiim usmrceni bez
ohledu na pravni kvalifikaci: ,,Vysledky priivodniho tizeni md soud predevsim za
zjisténo a prokdzdino, Ze obzalovany Albert Neubauer v éetnych ptipadech svym jed-
ndnim zavinil smrt vézi11.“'¥ Vina na smrti byla kli¢ovym faktorem pro rozsudek
mimoradného lidového soudu. Pro rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii nebylo
v kone¢ném dusledku rozhodujici, zda pachatel spachal vrazdu, zabiti ¢i tézké
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ublizeni na téle s nasledkem smrti, ale jestli jeho kondni mélo za nasledek smrt.
Pokud ano, mohl byt vynesen i hrdelni rozsudek.

Do soudnich sini se uz v letech 1945-1948 vkradala obhajoba, kterou se sna-
zili dopadeni pachatelé branit: povinnost plnit rozkazy. Velky retribu¢ni dekret
pouziti takové obhajoby vyluc¢oval po vzoru Mezinarodniho vojenského tribuna-
lu. Dozorce Albert Neubauer se také pokusil obhajovat odvolanim na tento prin-
cip: ,I kdyby obZalovany plnil rozkazy Jocklovy bez ohledu na toto ¢lenstvi, nelze jej
omluviti, nebot pak nebyl povinen tyto rozkazy plniti, jeZto beze vsi pochyby se jed-
nalo o rozkazy zlo¢inné, které odporovaly i némeckému vézeriskému fddu a sluzeb-
nim predpisiim, obZalovany musel to poznati a sdm dozndvd, Ze se jednalo o rozka-
zy Jockla samotného. Konecné § 13 retr. dekretu stanovi, Ze pachatele neomlouvd,
Ze konal svoji sluzebni povinnost, jednal-li s obzvldstni horlivosti, prekracuje tak ve
znacné mite obvykly ramec svych sluzebnich povinnosti. To lze #ici i 0 obZalovaném,
nebot plnil rozkazy Jocklovy tak horlivé, Ze zpiisobil v mnoha pfipadech véziifim téz-
ké poskozeni a smrt a ani sam netvrdi, Ze by mu to byl Jockel natidil. Jest proto ob-
Zalovany za viechny své ¢iny zodpovédnym bez ohledu na to, jednal-li z vlastni ini-
ciativy, nebo z rozkazu Jocklova.“"”

Zatimco v pojeti ¢eskoslovenského prava byly vrazda a zabiti povazovany
u téchto pachatelt za prakticky rovnocenné zlo¢iny, které vedly k utrpeni a nasil-
né smrti obéti, byla pfesna kvalifikace trestného ¢inu mimoradné dtlezita po roce
1950 v SRN, a jesté diilezitéjsi po roce 1960, kdy byly patnact let po skonéeni valky
kromé vrazdy promlé¢eny vSechny pripady tézkého ublizeni na zdravi (i s nasled-
kem smrti), zabiti atd. Kvalifikace trestného ¢inu dostala z pohledu ¢eskosloven-
skych vySetfovatelti a zdpadonémeckych statnich zastupct a soudctt mimoradnou
dilezitost. Trestni zakonik SRN byl orientovan na subjektivni stranku zloé¢inu,
tedy postavu pachatele, nikoliv na utrpeni obéti. To byl rozdil oproti hodnoceni
zlodint v britské a francouzské zoné, kde do roku 1951 platil zakon ¢. 10 Spojenec-
ké kontrolni rady, ktery se v hodnoceni trestného ¢inu ,zlo¢intl proti lidskosti®
orientoval na utrpeni obéti. Soudy v SRN byly po roce 1950 postaveny pred fadu
problémil. Byly to predev$im stanoveni hranice mezi vrazdou a zabitim, pachatel-
stvim a ndpomoci, plnénim rozkazu ve stavu nouze a domnélym nebezpeéim pro
pachatele pfi nesplnéni rozkazu. Zasadné nemély byt prijaty retroaktivné platné
zakony a justice se méla vyporadat s pozitivisticky vinimanymi zadkony diirazem
na prirozené pravo. Mezi statnimi zastupci, soudci i vySetfovateli nebylo tajem-
stvim, ze cilem bylo bud uplné zastaveni trestniho stihani zlo¢int z doby nacio-
nalniho socialismu, nebo zbrzdéni vysetfovani az do ,,biologického feseni®, tedy
umrti pachateld.’®

Po procesu s Adolfem Eichmannem v roce 1962 a zvlasté po velké kampani
proti promléeni nacistickych zlo¢ind v roce 1965 se zménilo pravni hodnoceni
spachanych zlo¢int ¢eskoslovenskymi soudy. S prohlubujicimi se znalostmi o na-
cistickych zlo¢inech jiz nebylo nutné z hlediska ¢eskoslovenské justice mit pfimé-
ho zZijictho o¢itého svédka vrazdy, aby z ni mohl byt pachatel obvinén. Zapado-
némecka justice naopak pozadovala pfimé svédectvi podporené dalsimi dikazy.
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Pozornost soudt v SRN se presunula na duvéryhodnost svédka. Zasadni bylo pro-
kazani prekroceni platného rddu policejnich véznic vydaného 1. ledna 1940 s plat-
nosti pro celé izemi Tteti fiSe. Pouziti nasili a hrubych donucovacich prostredku
bylo zcela neptijatelné a dalsi donucovaci prosttedky, respektive tresty, byly pres-
né vymezeny. Mimoradny lidovy soud naptiklad v roce 1948 v pfipadé dozorce te-
rezinské véznice Rudolfa Buriana konstatoval prekroceni platnych predpisi, a to
jak z hlediska objektivniho (tedy nedodrzeni tadu), tak subjektivniho (zavrzeni-
hodné pohnutky - sadismus): ,,Jest nepochybné, ze obZalovany jednal, zejména po-
kud $lo o tyrani véznu, zvldsté horlivé a prekracoval obvykly rdmec svych povinnosti,
to obzalovany ostatné ptizndvd sdm, dozndvd-li, Ze ve vétsiné pripadil tyral vézné
z vlastni iniciativy a proti vyslovnému predpisu vézeriského fddu. Kromé toho je jis-
té, Ze obZalovany jednal k ukojeni svého sadistického pudu, tedy z pohnutky nejvys
zavrZitelné.“*? Teprve v roce 2001 bylo odvoldni na platny fad policejnich véznic
uznano v SRN i v pfipadé Antona Mallotha.

Dukazy bylo mozné ziskat pfimym doznanim pachatele, svédectvim ocitého
svédka nebo na zakladé zachovaného pisemného udéleni rozkazu k provedeni zlo-
¢inu (napt. prikazu k ,,zvlastnimu zachazeni“ nebo k vykonani rozsudku).

Tézké ublizeni na zdravi, vydirani, vyhroZovani
Prikladem tézkého ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti a tryznéni obéti byl pti-
pad némeckého képa Josefa Wollenwebera (nar. 11. 5. 1915 v Koln-Lindenthalu),?”
ktery byl témért az do dospélosti vychovavan tstavné, nebot jeho otec byl alkoho-
lik (zemfel 1932) a matka zemfela jiz roku 1927 v astavu s diagnézou schizofrenie.
Pro slabomyslnost byl jmenovany v roce 1935 sterilizovan. Pro Zebrotu a kradez
byl roku 1939 uvéznén v koncentraénim tabore Dachau. Po kratkodobém propus-
téni v roce 1942 se do tabora opét vratil s oznacenim politického vézné. Od kvét-
na 1943 pisobil jako kdpo v koncentra¢nim tabore v Osvétimi, odkud byl v lednu
1945 evakuovan a predan do terezinské policejni véznice. O¢iti svédci z Osvéti-
mi jej hodnotili jako bezelstného kapa. To se zménilo po jeho pfesunu do véz-
nice v Malé pevnosti. Pti opeviiovacich pracich v dubnu 1945 spole¢né s kipem
Neumannem, ktery byl povazovan za krajné brutdlniho, napomohli k usmrceni
asi padesatiletého ¢eského vézné z Kladna. Muz byl podeztely z ,kradeze® chle-
ba jinym véznim. KdyZ obvinéni odmitl, zacali jej Neumann s Wollenweberem
bit tak, Ze mu vyrazili oko. Kdyz doty¢ny prosil v bolestech o milost, Neumann
ho bud ubil, nebo jej strazni SS zastrelili. Obvinény se dokonceni ¢inu dajné ne-
ucastnil a vzdalil se. Mrtvola byla poté prevezena traktorem do pevnosti a téhoz
vecera mél kapo Wollenweber kratkou fe¢ pred shromazdénymi vézni, pri které
prohlasil: ,,Kdo ukradne chleba, ukradne si Zivot.“* Podle soudu neprokdzala ob-
zaloba znaky § 211 StGB, tedy vrazdy. Nebylo jasné, v jaky okamzik se obzalovany
vzdalil od obéti pred jeji smrti. Obvinéni pak bylo prekvalifikovdno na tézké ubli-
Zeni na zdravi (ztratu oka) podle § 224 StGB.

O nékolik dnt pozdéji kipo Neumann nahnal obuskem padesatiletého Cecha
do oddélovaciho kordonu ¢lenti SS, ktefi jej zastrelili. Svédek vidél pii této ¢innos-
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ti i obvinéného Wollenwebera. Soud zhodnotil konani kapa nikoliv jako vrazdu,
ale jako ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti: ,,V p#ipadé Cecha se viak obvinény
dopustil kolektivniho ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti, coz je podle § 226 StGB
trestny ¢in. V této souvislosti je tteba nejprve bez vihdni konstatovat, Ze umyslné té-
lesné zranéni obzalovanym bylo pti¢inou smrti tohoto vézné, a to stelbou z kordonu
dozorctl. [...] Po nékolikaleté zkusenosti z koncentracnich tdborii védél, Ze vézni po
Spatném zachdzeni oblas také bez zvldstnich pticin, ale z obecného tyrdni a vnitini-
ho zoufalstvi sko(ili do fetézu strdzi, kde byli zastteleni.“*” Wollenweber byl v roce
1953 odsouzen k trestu ¢tyfi a ptil roku odnéti svobody, ale jeho ¢iny nebyly hod-
noceny jako vrazda.

Taborovy inspektor v ghettu Terezin Karl Bergel a prokazani vrazdy

ocitymi svédky

O deset let pozdéji bylo zahdjeno vySetfovani taborového inspektora a zéstupce
velitele terezinského ghetta Karla Bergela. JiZ nebylo mozné soudit jej pro zabiti
nebo tézké ublizeni na zdravi, které byly rokem 1960 v SRN promlceny, ale proka-
zdna musela byt pfimo vrazda. Nutno dodat, Ze ptipad nebyl pfedan soudu a skon-
¢il tak pouze vznesenim obzaloby statnim zastupitelstvim. Mimoradné liknavy
byl ov§em v tomto pripadé postup jak zdpadonémecké, tak ceskoslovenské justice.

Taborovy inspektor (vedouci bezpe¢nostniho referatu) Karl Bergel, ktery pro-
slul svoji brutalni povahou, byl nejdéle slouzicim ¢lenem komandantury terezin-
ského ghetta. V pribéhu vélky se podilel na tryznéni a nasilné smrti véznd, jako
v ptipadé jedinych dvou exempldrnich poprav v Tereziné v lednu a unoru roku
1942. Po celou dobu existence ghetta negativné ovliviioval umrtnost jeho obyvatel
a v samém zavéru hromadného plynovani lidi osobné doprovazel Zidovské trans-
porty do Osvétimi, kde se v fijnu 1944 aktivné ucastnil selekce obéti.

Bergel byl typickou postavou v nacistické vyhlazovaci masinérii, kterou sice
dokazaly popsat desitky prezivsich, mnozi jej vidéli tryznit jiné osoby, ale to ne-
muselo zdaleka uspokojit pozadavky soudu k vyneseni rozsudku. O¢iti svédci byli
mali je svymi smysly. Vypovéd takovych ucastnikil byla cennym neodvozenym
dikazem, ktery po zasazeni do kontextu doby mohl rozhodnout o viné a trestu.
Otazkou ovsem bylo, jak podrobné muselo byt svédectvi o zlo¢inu v podminkach
nacistického teroru, jakou vahu mu prikladaly soudy jednotlivych zemi a jak fun-
govala pamét klicovych svédki.

Misto pobytu Karla Bergela nebylo od 4. kvétna 1945, kdy opustil brany Tere-
zina, ¢eskoslovenskym organtim znamo. Doty¢ny byl ovsem 25. zati 1948 v nepri-
tomnosti odsouzen Mimoradnym lidovym soudem v Litométicich podle § 7 odst.
3 retr. dekretu a § 34 tr. z. k trestu smrti provazem. V rozsudku je uvedeno:

»Karl Bergel je vinen, Ze v dobé zvyseného ohrozeni republiky od r. 1941 do kvét-
na 1945 v Tereziné jako vedouci policie (Lagerinspektor) v ghettu
I) byl ¢lenem Sicherheitsdienstu (SD) a organizace Die Schutzstaffeln der Natio-
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nalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (SS) a dosdhl hodnosti Obersturm-
fiihrera,

II) ve sluzbdch a v zdjmu Némecka a republice neptdtelského hnuti dopustil se
zlocinii:

a) zabiti dle § 140 tr. z. tim, Ze proti Vilému Weisovi jednal ne sice v imyslu, aby
ho usmrtil, ale v jiném timyslu neptdtelském takovym zpiisobem, Ze z toho na-
stala jeho smrt,

b) vydirdni dle § 98 a), b) tr. z. tim, Ze Trudé Bondyové, Hetmanu Borgerovi, Al-
[frédu Loblovi, N. Poldckovi, nezndmé Zené z Kolina, Arnostu Vitovi bitim, téles-
nymi tresty a jinym tyranim skutecné ndsili ¢inil, aby je pfinutil k dozndni, nebo
uposlechnuti rozkazii a dodrzovini kdzné, nebo jim za tymz ticelem skutecnym
ndsilim vyhroZoval,

c) tézkého ublizeni na téle dle § 152, 155 c) tr. z. tim, Ze proti Hefmanu Borgero-
vi, Vilému Weisovi, Alfrédu Loblovi ne sice v umyslu, aby je usmrtil, ale v jiném
umyslu neptdtelském jednal takovym zpiisobem, Ze jim z toho vzeslo tézké ubli-
Zeni, pricemz Hefmanu Borgerovi, Vilému Weisovi a Alfrédu Loblovi bylo zpii-
sobeno zvldstni trapen,

III) ve sluzbdch a v zdjmu Némecka a republice neptdtelského hnuti, jako ve-
douci policie v ghettu, vykonem natizeni nebo spravnich rozhodnuti zpiisobil
vétsimu poctu internovanych Zidii smrt svou ticasti na popravich a deportacich
a svou ucéasti pfi zatazovdni Zidii do transportu. >

Pro ¢eskoslovenské organy bylo ¢lenstvi v nacistickych organizacich jedno-
zna¢nym dtikazem ideologické indoktrinace, ktera byla pfimou cestou k dobro-
volné tcasti na zlo¢inech rezimu.

Terezin opustil Karl Bergel dle vlastnich slov 4. kvétna 1945 smérem do jiznich
Cech, kde byl zajat sovétskymi silami a zadrzovan v zajateckém tdbote. Nésledné
byl pfevezen do Sovétského svazu, kde byl 21. dubna 1950 odsouzen za své ptsobe-
ni ve funkci tdborového inspektora v ghettu Terezin k trestu 25 let nucenych praci.
Po odpykani ¢asti trestu byl 5. listopadu 1953 propustén, ziejmé na zédkladé hro-
madné amnestie, a vratil se ke své rodiné do Wiirzburgu.

Ve druhé vIné stihdni nacistickych vale¢nych zlo¢incti zahdjené po procesu
s Adolfem Eichmannem (1961-1962) a prvnim osvétimském procesu (1963-1965)
ve Frankfurtu nad Mohanem bylo posuzovani viny na zakladé diukaznich pro-
¢ali mit historici, ktefi se u¢astnili jednani jako znalci. V ptipadé Bergela to byly
soudobé $picky v oboru. Problematice SS se vénoval profesor Hans Buchheim
z Gutenbergovy univerzity v Mohudi, problematice $oa dr. Helmut Krausnick,
teditel Ustavu soudobych déjin v Mnichové, a problematice plnéni rozkazu ve sta-
vu nouze dr. Hans-Giinther Seraphim, knihovnik na univerzité Georga Augusta
v Goéttingenu. Zatimco Buchheim a Krausnick hodnotili objektivné zjistitelnou
strukturu zlo¢ineckych organizaci a vyvoj hromadného vyhlazovani, Seraphim
se orientoval na subjektivni stranku trestného ¢inu a zvlasté na ,,plnéni rozkazu
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Karl Bergel,

taborovy inspektor v ghettu
Terezin. Pamatnik Terezin,
inv. ¢. A 4436.

ve stavu nouze®. Podle jeho teorie, kterd platila pro soudy az do roku 1973, neby-
lo podstatné, zda pachateli realné hrozil drakonicky trest za nesplnéni zlo¢inného
rozkazu, ale jestli takové nebezpeci subjektivné vnimal. Karl Bergel se v posled-
ni fazi ptipravného fizeni na tuto hrozbu odvoléval, nakonec v$ak zemftel pravé
v roce, kdy Seraphimova doktrina padla.

Karl Bergel byl podeziely ze ¢tyf hlavnich trestnych ¢ind, jejichz znéni je dile-
zité z hlediska posuzovani jeho viny a ditkazni podstaty, podle které byly hodno-
ceny dal$i zndmé ptipady z doby vélky: 1. Uéast na popravé deviti Zidi 10. ledna
1942 a obéseni sedmi dalsich Zidii 26. inora 1942. Bergel mél podle vypovédi svédki
podnitit ztizeni Sibenice v taborové truhldrné a vyhloubeni hrobii k pohtbeni mrt-
vych, pfivést vézné jim prikdzanym Ceskym Cetnictvem k popravéimu mistu a popra-
vé sam prihlizet. Mél stiilet na vézné, kteti se po sejmuti ze Sibenice jesté hybali, pre-
devsim na Jitiho Graba. 2. Mucenim prtivodil smrt Zidovského vézné Eugena Weisse
za tcelem vynuceni vypovédi skrze privodéni tézkych popdlenin, zlomeniny Zeber
a lebky. 3. Spolupiisobeni na odbaveni transportii, které odjely do vyhlazovacich td-
borii. 4. Spoluptisobeni pti odstranéni 16 az 18 nemocnych déti v takzvané ,Malé
pevnosti‘a provedeni spdleni mrtvol v tdborovém krematoriu.**” Obvinény ptiznal,
Ze pii popravé 10. ledna 1942 byl ptitomen, avsak o druhé exekuci 26. unora adaj-
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né nic nevédeél, stejné jako o dalsich bodech svého obvinéni. Nejen, ze k chovani
a ucasti Bergela na zloc¢inech vypovidali svédci-prezivéi z terezinského ghetta, ale
osobné popsal udédlosti pfed soudem také Johann Vostrel, byvaly ridi¢ velitele ghet-
ta Siegfrieda Seidela a $éf vozového parku SS. Vostrel uvedl, Ze ,, Bergel se uiastnil
poprav a na rozkaz jednou nebo dvakrdt vysttelil, Ze Bergel ddle s velitelem sestavo-
val odchozi transporty a Ze se sam dozvédél od Bergela o zabiti déti v Malé pevnosti
a nechal odvézt v bedndch ulozené mrtvoly do krematoria.”

Obzaloba byla nakonec vznesena pouze ke dvéma komplextim vrazd. ,I. V 16
samostatnych ptipadech spolecné s jinymi jiné zabil z nizkych pohnutek tim, Ze k ¢inu
védomé pomohl; 2. v nejméné péti dalsich samostatnych pripadech spolecné s jinymi
jiné, kteti timtéz kondnim pokazdé zabili z nizkych pohnutek 1125, 1125, 1125, 1286
a 1528 lidi tim, Ze ¢inu byl védomé ndpomocen. >

Popravy v ghettu byly natizeny pisemné Ustiednou pro zidovské vystéhovalec-
tvi v Praze, pficemz obvinény sam uvedl, Ze byly porusenim prava a zékonu. Jako
dlouholety ¢len policie musel zvlasté on prohlédnout protipravnost téchto exeku-
ci. Co je vSak mimoradné dulezité, je znéni obvinéni: ,, Popravy stejné jako zabiti
v Osvétimi ndsledovaly z nizkych popudii ve smyslu § 211 StGB. Toto je potom pti-
pad, kdy kondni pachatele je urceno predpoklady, které jsou podle zdravého rozumu
mravné zavrzenihodné. Hlavni odpovédni natidili a nechali provést zabiti nevin-
nych Zidovskych obéti vylucné z rasové nendvisti. Ze zaslepeni a rasového preludu
odfekli Zidiim, kteti se jim znelibili jen podle jejich piivodu, prdvo na Zivot. [...] Po-
pravy z 10. ledna a 26. tinora 1942 v Tereziné sledovaly dodatecny uicel ottdst tak te-
rorem Zidy drZenymi ndsilné v tdbote, Ze budou povolni nafizenim jejich tryznitelii
a nebudou piisobit proti zamyslenym planiim pozdéjsiho zniceni velitelem tdbora.
Kondni z tohoto smysleni stoji na nejhlubsim mravnim stupni a musi byt oznaceno
jako takové vieobecné a opovrZenihodné.“ Podle rozsudku soudu v osvétimském
procesu byla vyhodnocena také smrt v plynovych komordch: ,, Zplynovini spliiuje
kromeé toho také jesté znaky ,krutého‘ a ,zdketného* zabiti. Krom toho neni obviné-
nému mozné prokdzat o tomto védomi, jelikoz neni mozné zjistit, Ze mu byly zndmy
blizsi okolnosti téchto zabiti. >

K druhému bodu obzaloby poskytl Bergel své vyjadrent: ,,S odchozimi trans-
porty z Terezina nemél viibec nic do ¢inéni. Pro to byl kompetentni Rudolf Haindl.
Sestaveni zajistovala Zidovskd samosprdva tébora na piikaz sluZeben v Berliné. On
sdm mohl nanejvyse jednou pti své obchiizce taborem jit ke kontrole ceskych cetnikil
na nddrazi, kdyz tam byl odbavovin transport. Z Terezina nevychdzel. V Tereziné
nebylo o existenci koncentracnich taborii a o planu konecného feseni Zidovské otdz-
ky nic zndmo. Nevédél, ze vétsinu uicastnikii transportii Cekd v cili zniceni. Véfil, Ze
tito Zidé budou ptesidleni nebo budou nasazeni k praci. Odchozi transporty také
nedoprovizel a nebyl v Osvétimi. Doprovodnym persondlem byli etnici odjinud.
Konecné se obvinény odvoldvd docela vieobecné na to, Ze jeho pamétové schopnosti
utrpély ruskou vazbou.*””

K prokazani umyslu vrazdy pak ¢eskoslovensti vy$ettovatelé odhalili dva svéd-
ky Bergelova jednani pfi osvétimské selekci. Kdyz do koncentra¢niho a vyhlazo-
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vactho tabora Auschwitz-Birkenau dorazil transport s oznac¢enim Er vypraveny
z Terezina 16. fijna 1944, stal na rampé spole¢né s MUDr. Mengelem a MUDr. Klei-
nem také Karl Bergel a zadal, aby Arnost Eckstein byl pfefazen ze skupiny prace-
schopnych vézii mezi osoby uréené do plynové komory.?® Na upozornéni Berge-
la byl pii selekci vytfazen z pracovné schopnych i dr. Vilém Heller.?® Pfi prokazo-
vani Bergelovy viny na vrazdach v Osvétimi vznikla absurdni situace, nebot jeho
umysl vrazdit z rasovych pohnutek zidovské vézné nebyl spatfovan v samotném
faktu vedeni preplnéného ghetta Terezin, ve vypravovani transportt na Vychod,
¢i v pfitomnosti v Osvétimi-Brezince jako spolupachatele genocidy, ale v tom, ze
na osvétimské rampé podnécoval ,,1ékare“ k opravam jejich rozhodnuti pti tfidéni
jednotlivych vézni z transportt.

Pripad Bergel mél byt sice projednan pred soudem, ale pro zdravotni nezptiso-
bilost obzalovaného se k nému nedostal, jak sdélilo 6. kvétna 1971 statni zastupi-
telstvi ve Witrzburgu do Prahy. Svuj dil viny na zdrzeni celé kauzy nesla i ¢esko-
slovenska strana. Do vy$etfovani osobné zasahoval Erwin Schiile, feditel astfedny
v Ludwigsburgu, ktery musel sviij post kviili odhalenému ¢lenstvi v SA a NSDAP
opustit v poloviné roku 1965. Na jeho misto nastoupil Adalbert Riickerl, jehoZ prv-
ni zahrani¢ni cesta vedla do Prahy. Na pocatku cervence 1966 se setkal s predse-
dou Svazu protifasistickych bojovniki Josefem Hu$kem, aby dojednali vyslech kli-
¢ového svédka dr. Rudolfa Freibergera,®® ktery byl ¢lenem Zidovské Rady starsich
a po celou dobu existence ghetta vedoucim oddéleni vyroby. Byl jednim z mala
prezivsich ocitych svédka poprav v lednu a Gnoru 1942. Jeho svédectvi bylo pro
némecké vySetfovatele natolik dulezité, Ze opakované zadali v letech 1964, 1965
a 1966 ceskoslovenské urady o Freibergerovo vyslechnuti. Adalbert Riickerl ve
svém dopise Josefu Huskovi v inoru 1967 doslova uvadi: ,Vypovéd md pro Fize-
ni statniho zastupitelstvi u zemského soudu ve Wiirzburgu mimorddné velky vy-
znam.“" O zajisténi vypovédi se i pres slib Josefa Huska postarala az Ceskoslo-
venska vladni komise pro stihani nacistickych vale¢nych zlo¢incti v ¢ele s Karlem
Kéami$em. Zatimco svédci vrazdéni v terezinském ghettu z Los Angeles, New Yor-
ku, Londyna, Vidné a Rima dodali sv4 svédectvi za pomoci zastupitelskych tfa-
dt do Ludwigsburgu v fadu tydnt od vyzvy vysetiovateld v 1été roku 1964, Ces-
koslovensko predalo jednostrankovy vyslech klicového svédka se zpozdénim vice
nez tiflet. Ani pfesny popis Bergelova chovani v lednu 1942 pfi ptipravé popravi-
§té, béhem provadéni exekuce a pti stielbé do hromadného hrobu na umirajiciho
vézné nevedly k rychlej$imu otevieni procesu. Karl Bergel zemtel ve Wiirzburgu
19. dubna 1973 bez trestu.

Dozorce policejni véznice Terezin Anton Malloth a o¢ité svédectvi o vrazdé

po padesati Sesti letech

Ve druhé vlné ¢innosti mimoradnych lidovych soudi po nastupu komunistt
k moci v Ceskoslovensku v roce 1948 byl odsouzen v neptitomnosti k trestu smr-
tii Anton Malloth, ktery nesl vinu na tmrti stovek vézna. Rozhodnutim Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem byl rozsudek v roce 1969 zrusen a ptipad nové ote-
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vien vzhledem k rozsahu jeho trestné ¢innosti a novym poznatktim. Vedle o¢itych
svédka z fad vézni vypovidali po valce pred soudem o Mallothovych zlo¢inech
dozorce terezinské véznice gestapa Albert Neubauer, sdm velitel véznice Heinrich
Jockel a ¢len strazni roty SS Erhard Robert Ricker. O vrazdé ¢i tézkém ublize-
ni na zdravi se ale nedochoval Zadny pfimy pisemny pramen a neexistovalo ani
olité svédectvi nékterého z byvalych véznt. Bylo pouze zndmo, ze 2. kvétna 1945
pii vyvolavani véznt k hromadné popravé se dal vézen Jiti Langer na uték. Na
hradbach pevnosti byl dostizen dozorci a Anton Malloth jej zastielil, jak se vézni
dozvédéli z nahodnych rozhovort pritomnych svédki. V dal§im bodu obzaloby,
ktery se tykal usmrceni vézné, jemuz rozbil hlavu ry¢em dozorce Stephan Rojko
a ranu z milosti udélil pravé Malloth, nemohl soud rozhodnout o viné, nebot své-
dek se k soudu nedostavil a jeho protokolarni vypovéd byla ulozena v nedostup-
nych spisech jiného pripadu. O¢itd svédectvi vSak prokazovala tc¢ast Mallotha na
hromadném biti véznti dozorci, jehoz brutalita vedla k zabiti obéti. Jelikoz nebylo
mozné urdit, které zranéni bylo smrtelné a bylo-li biti provadéno se snahou véz-
né usmrtit, byli v8ichni ato¢nici povazovani za spolupachatele na zlo¢inu zabiti.
Anton Malloth patfil mezi nejvyraznéjsi pachatele zlo¢ini v terezinské véz-
nici gestapa, ktefi byli pro statni organy dosazitelni. VySetfovan byl v roce 1948
Zemskym soudem v Innsbrucku, v letech 1964 a 1983 také Zemskym soudem ve
Styrském Hradci. Opakované jej v letech 1970-1979 vysettovalo statni zastupitel-
stvi v Dortmundu. Jeho misto pobytu nebylo tdajné znamo, prestoze zil v Meranu
pod svoji identitou a v roce 1968 mu némecky generalni konzulat v Milané vydal
némecky pas.’? V srpnu 1988 jej Itdlie vyhostila do Némecka. Mallothovo trestn{
stihdni bylo opakované zastaveno v roce 1980 a dvakrat v roce 1990. To uz je pte-
vzal dortmundsky statni navladni Klaus Schacht. V dubnu 1999 bylo trestni sti-
héni opét zastaveno, nebot vrazdy nebyly podle Schachta dostate¢né prokazany
a ostatni zlo¢iny byly proml¢eny, nebot ,,chybélo nutné podezieni ze spdachdni trest-
ného ¢inu.“ Schacht si ovsem ani neptekontroloval slozky z procesu v Litomérticich
z roku 1948, ani se nepokusil najit nové svédky. Pro ¢eskoslovenské a pozdéji ¢eské
vysettovatele to byl nepochopitelny postup, nebot svédectvi o brutalnim zachdze-
ni s vézni ze strany tohoto konkrétniho dozorce byly desitky. Necitlivy a podezti-
vavy postup némeckych vysetfovateltl z roku 1975 vici prezivsim véznim popsal
v roce 1999 Cesky svédek zlo¢int Albert Mayer: ,Nakonec uvedl svédek Mayer vé-
rohodné a prokazatelné, proc pfi jmenovaném vyslechu nevylicil popravu 55 vézii
a 3 vézenkyn v poslednich dnech valky. Zpocldtku se zdjem Ceskoslovenskych vysetiu-
jicich organii orientoval na pachatele z Malé pevnosti, nachdzejici se ve vazbé, jaky-
mi byli velitel Jockel nebo jeho zdstupce Schmidt, takZe vyslychajici tifednici se ddle
nezajimali o ,okrajovou figuru Mallotha'. Ale také p¥i vysetfovini vedeném na kon-
ci Sedesdtych let ceskoslovenskymi utady a diivéjsi NDR proti dozorciim Wachhol-
zovi a Mendemu hrdl obZalovany jen podiizenou roli, takZe jeho Ciny jako dozorce
nebyly blize prosetteny. [...] Mnohahodinovy vyslech vedeny v roce 1975 na stdtnim
zastupitelstvi v Dortmundu nebyl z pohledu svédka Mayera pravé citlivy, pficemz
citelné vnimal velkou nediivéru, takzZe uiplné vse nevyjevil. Kdyz byl na konci vysle-
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Anton Malloth,

dozorce v policejni véznici Terezin.

Pamdtnik Terezin, inv. ¢. A 217
(nahote), A 1136 (dole).
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chu predstaven pred byvalého dozorce Hohause, posilil se v ném dojem - pro porotni
soud pochopitelné - Ze plné liceni inii obZalovaného je zbytecné. >

Dne 8. fijna 1999 vypovidal pred svédky ze statniho zastupitelstvi v Hrad-
ci Kralové Jifi Kos, do té doby nezndmy muz, jenz pozdéji pfed mnichovskym
statnim navladnim Manfredem Wickem vérohodné popsal vrazdu mladého véz-
né na statku rodiny Skobisovych v Ceskych Kopistech, sotva tficet minut chiize
od Malé pevnosti. Dne 20. prosince 1999 ptijalo statni zastupitelstvi v Dortmun-
du dopis z 23. listopadu 1999 od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Praze o du-
lezitém svédkovi proti Antonu Mallothovi a 4. ledna 2000 zahéjilo statni zastupi-
telstvi vySetfovani. Jiti Kos 26. dubna 2000 zopakoval svoji vypovéd a 25. kvétna
2000 byl Malloth zatéen. Jediny svédek popsal situaci, ke které doslo nékdy v zari
roku 1943 kolem 14. hodiny kdesi na poli nedaleko Terezina. Malloth zde kvuli
ukradenému kvétaku bil holi neznamého vézné a pak na lezictho muze dvakrat
vystielil. Celd scéna netrvala déle neZ tfi az pét minut.*¥ Tuto udalost potvrdil uz
v roce 1945 svému piiteli Albertu Mayerovi byvaly ministr zahrani¢{ Ceskoslo-
venské republiky a od kvétna 1944 vézen terezinské véznice gestapa Kamil Krofta,
coz ovSem Kos nemohl védét.> Albert Mayer pak vystoupil v roce 2000 v roli kli-
¢ového svédka v Mallothové procesu. Krofta byl umistén v cele ¢. 13 na I. dvore,
kde byla ubytovana i vétsina kapt a pisafi evidence, takze informace vychazejici
z tohoto prostredi byly obecné povazovany za hodnovérné. Pfi soudnim li¢eni
musel Jiti Kos podrobné popsat, jestli vidél Mallotha odlozit hiil, se kterou bil ne-
bozaka po hlavé, vytahnout zbran z pouzdra a vystfelit na vézné. Nelidsky kiik ty-
raného muze vnimal traumaticky svédek, zatimco pfitomni vézni budili zdani, ze
se jich probihajici vrazda netyka. O novém svédkovi, ktery v ptipadé Mallothem
spachané vrazdy na kvétakovém poli vypovidal, se statni zastupce Klaus Schacht
vyjadFil pochybovalné: , Prekvapivé si vzpomnél teprve po padesdti Sesti letech.®®
Jenze soucdsti vySetfovani byly také osoby jako jiz zminovany Albert Mayer, které
podavaly sva svédectvi kontinualné po celou druhou polovinu 20. stoleti, ale ne-
byly brany v potaz.’” Dalsi dosud nezndmé svédectvi pak pied soudem ve Vidni
podal v fijnu 2000 byvaly vézen Richard Lowy.

V soudnim rozsudku byla precizné definovéna a popsana podstata vrazedného
kondni pachatele. Ze zlo¢int spachanych na izemi Ceskoslovenska to bylo poprvé
v zapadonémecké justici od konce valky, kdy byla u pachatele urcena za rozhoduji-
cf motiv rasova nenavist jako ,nizka pohnutka® V rozhodnuti soudu ¢teme: ,, Niz-
kou, ve smyslu § 211 odst. 2 Spolkového trestniho zdkoniku, je pohnutka, kterd je po-
dle vseobecného mravniho pojeti nejen zavrzenihodnd, nybrz je na nejnizsi pficce,
a proto je zvldsté opovrzenihodnd. Zabiti z nizkych pohnutek vyvstane, kdyz diivo-
dy, které motivuji pachatele k ¢inu, odnimaji obéti osobni prava. Tak je pfiznacnym
opovrhovinim obéti jako osobnosti zabiti z rasové nendvisti, nebo protoZe se jinak
jedna o ,bezcenné" lidi. Nizce jednd také ten, kdo se svévolné povysuje na pdna nad
Zivotem a smrti, aby podle vlastniho uvdZeni rozhodl, jestli obét pozbude Zivota,
a kdo z tohoto zavrzenihodného diivodu bude zabijet. Z nizkych pohnutek jednal
nejen pachatel, ktery zabijel Zidy z rasové nendvisti, nybrz také ten, kdo s naciondl-
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nésocialistickymi mocipdny rasovou nendvist nesdilel, ale v ocekdvaini, Ze nebude za
své Ciny trestnéprdvné zodpovédny, jich védomé vyuzival.“>®

Anton Malloth byl 30. kvétna 2001 odsouzen k dozivotnimu vézeni za proka-
zanou vrazdu zidovského vézné, ktery v roce 1944 pii navratu z pracovniho nasa-
zeni omylem minul vratnici, a za pokus o vrazdu vézné, ktery si v roce 1943 na poli
vzal kus kvétaku. Desitky dalsich pfipadt a svédectvi byly jako nedostate¢né od-
loZeny statnim zastupitelstvim v Dortmundu jiz v poloviné 90. let. Soudce Armin
Nack v zavére¢ném zhodnoceni Mallothovych ¢int rozhodl, Ze pachatel nemize
uplatnit odvoldni na ,,plnéni rozkazu ve stavu nouze, nebot jednal pfi vrazdach
z vlastniho popudu a z nizkych pohnutek. Zaznélo také, ze ,,obvinény jednal na zd-
kladé nacistické ideologie z rasové nendvisti, ve které se vcitil do pdna nad Zivotem
a smrti Zidovskych vézni, aby libovolné podle svého tisudku rozhodl, jestli je obét
hodna svého Zivota ¢i nikoliv. K tomu jesté vyuZival, Ze na zdkladé této ideologie
vzniklo olekdvdni, Ze jeho zlo¢inné chovini nebude stihdno.*”

O deset let pozdéji doslo v pripadu Johna Demjanjuka k prolomeni zapadoné-
meckymi soudy do té doby zastdavaného subjektivniho hodnoceni ¢inu pachatele
vrazdy. Stacila pouze ucast jednotlivce na procesu hromadného zabijeni lidi, aniz
by musela byt prokazana konkrétni spachana vrazda. Velkym obloukem se justi¢-
ni systém SRN dostal k pojeti, které vétSina statt zastavala jiz v roce 1945. Do té
doby byli daleko vétsimu pravnimu a politickému tlaku vystaveni prezivsi nacis-
tického vyhlazovani jakozto oditi svédci, nez vinici jejich utrpeni. Pfi hodnoceni
trestnych ¢ina vrazdy jiz bylo prihlizeno k celému rozsahu vyhlazovaci politiky
nacistické Treti fiSe a jednotlivé piipady nebyly posuzovany jen ucelové bez za-
sazeni do dobového kontextu. Svédectvi ocitych svédki méla v pripadé takovych

vy v

zlo¢int svoji vahu i témér Sest desitek let po jejich spachani.

Trestnépravni stihani vale¢nych zlo¢int a zlo¢ind proti lidskosti se stalo po
porézce nacistického rezimu prioritou povale¢ného vyrovnani s nelitostnymi pa-
chateli. V letech 1945-1948 probihalo trestni stihani v Ceskoslovensku a dal$ich
osvobozenych statech pod vlivem postupné odhalovanych zvérstev. Pro odsouze-
ni pachatele bylo v Ceskoslovensku rozhodujici ¢lenstvi v nacistické zlo¢inecké
organizaci (SS, gestapo, NSDAP apod.), které samo o sobé odhalovalo subjektivni
motiv pachatele pti spachani trestného ¢inu vrazdy, zabiti nebo tézkého ubliZeni
na zdravi. V kone¢ném dtsledku nebyla pravni kvalifikace trestného ¢inu prilis
dilezitd, nebot soudy hodnotily dusledky kondni pachatele, kterymi byly smrt ¢i
trvalé zdravotni nasledky obéti. Podle legislativy SRN byly pro odsouzeni pacha-
tele zapotrebi diikazni prostfedky (o¢ité svédectvi, pisemny rozkaz apod.), kte-
ré byly vzhledem ke zptisobu pachani nacistickych zlo¢int v podminkach teroru
zajistitelné jen vyjimeené. Ceskoslovenské soudy udélovaly hrdelni tresty nejen za
primo prokdzané vrazdy (zfejmy imysl pachatele), ale i za zabiti ¢i tézké ublize-
ni na zdravi s ndsledkem smrti. Soudy v SRN nehodnotily spachané trestné ¢iny
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v kontextu vyhlazovaci vélky, ale jako jednotlivé piipady. Ciny Karla Bergela, z4-
stupce velitele ghetta Terezin, nebyly posuzovany v souvislosti se zamérnym dlou-
hodobym hubenim vézni terezinského ghetta z rasové nenavisti, ale na zdkladé je-
diné udélosti na osvétimské rampé, kterou zachytil ndhodné prezivsi svédek z fad
obéti. Stejné postupoval soud v procesu s dozorcem terezinské véznice gestapa
Antonem Mallothem v roce 2001. Tento kli¢ovy pohled némeckych soudut se za-
sadné zménil teprve v roce 2011 po procesu s Johnem Demjanjukem. Némecka
justice tak dospéla velkym obloukem k pravnimu hodnoceni hromadného nasili
pachaného nacistickymi zloc¢inci, které vétSina sttt zapadni i vychodni Evropy
ptijala brzy po skonceni valky: amysl vrazdit spoéival nikoliv az v samotném ¢inu
usmrcenti, ale jiz v samotném souhlasu s nacionalnésocialistickou ideologii a v or-
ganizované ucasti na nacistické cesté k vyhlazovani.
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§ 134 tr. z., ani zlo¢inu zabiti podle § 140 tr. z., soudy takové ¢iny kvalifikovaly jako zlo¢iny po-
dle § 7 odst. 3 retribu¢niho dekretu ¢. 16/45 Sb. Téch se dopustil pachatel, ktery zpiisobil soudnim
usnesenim, rozsudkem, nafizenim, nebo spravnim rozhodnutim jakéhokoliv druhu, vykonem
rozsudku, natizeni, nebo spravniho rozhodnuti, nebo jinak smrt obyvateli republiky, tézké ubli-
Zeni na téle obyvateli republiky, ... nebo jeho deportaci.

D Jednalo se o pfipad z ledna nebo unora 1945, kdy Schmidt zdvihl nezndmého bezvladného zi-
dovského vézné z tzv. osvétimského transportu a poté jim mrstil o zem. Umysl vrazdit prokazal
soud na zakladé vypovédi H. Jockela, ze které vyplynulo, Ze z bezmala ¢tyf stovek véznt tohoto
transportu jich prezilo tryznéni jen nékolik. Viz SOA Litoméfice, MLS Litométice, Lsp 1285/46,
Wilhelm Schmidt, s. 4. Vzdalené vrazdy se ucastnil pfi usmrceni t¥i vézna, kteti byli pod pohriz-
kou dozorcti ubiti tfemi jinymi vézni v pevnostnim ptikopu u mérnice.

2 SOA Litoméfice, MLS LitoméFice, Lsp 132/48, Albert Neubauer, rozsudek, s. 5. Za vrazdu byl od-
souzen pouze v ptipadé, kdy donutil kipa Wasserburgera kvuli kradezi kousku chleba prekrocit
kordon straznych. Ti dostali ptikaz vézné zastrelit. TéZce zranénému dal ,ranu z milosti“ sdm
A. Neubauer. Cin dosvédcilo pét ocitych svédki z fad vézii.

19 SOA Litométice, MLS Litoméfice, Lsp 153/48, Antonin Malloth, rozsudek, s. 7. Jifi Langer byl
urcen k hromadné popravé 2. kvétna 1945 a uprchl na Sance pevnosti, kde se skryl. P¥imo jeho
vrazdu nikdo ze Sesti svédki nevidél, ale z rtiznych zdrojii o ni védeéli. F. Novacek slysel
A. Mallotha, jak vypravi zaméstnanci firmy Waldek, ze J. Langera vlastnoru¢né zasttelil. F. Sin-
dlerovi ekl chorvatsky ¢len SS, Ze obét zastrelil A. Malloth. Ptislusnik strazni roty SS Ricker
ve svém procesu pfimo potvrdil, Ze Langera zastfelil Malloth.

9 SOA Litoméfice, MLS Litométice, Lsp 107/48, Rudolf Burian, rozsudek, s. 4. ,0bZalovany rdno
mrtvolu Vildgose ukazoval véziiim a ptitom se vyjadioval, Ze tak ucini kazdému, kdo se pokusi
o uték.”

19 SOA Litométice, MLS Litométice, Lsp 132/48, Albert Neubauer, rozsudek, s. 4.

19 Tamtéz.

1" Tamtéz.

19 ZStL, BArch B 162-13, s. 6. Pojem ,,biologické feseni® otazky stihdni vale¢nych zlo¢inct nebo také
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»biologickd amnestie” poprvé pouzil $éf ZStL Adalbert Riickerl v roce 1969 pii setkani statnich
zéstupcti v Mannheimu. Domnival se, Ze osoby, o jejichz zlo¢inech se statni organy dozvédi popr-
vé az v roce 1980, jiz nebude prakticky mozné za né privést pied soud. Vice nez padesat let od vyi-
¢eni jeho nazoru jsou nacisticti pachatelé stale hnani k odpovédnosti.

9 SOA Litoméfice, MLS Litométice, Lsp 107/48, Rudolf Burian, rozsudek, s. 9.

20 Christiaan F. RUTER - Dirk W. DE MILDT (Hgg.), Justiz und NS-Verbrechen, Bd. X, Verfahren
Nr. 323-359 (1952-1953), Lfd. Nr. 356, s. 705-712, rozsudek Zemského soudu Koblenz (Landes-
gericht Koblenz) nad Josefem Wollenweberem z 21. 5. 1953. Dostupné z: https://junsv.nl/
westdeutsche-gerichtsentscheidungen.

2D Tamtéz, s. 709.

22 Tamtéz.

2 SOA Litoméftice, MLS Litoméfice, Lsp 158/48, Karel Bergel, rozsudek, s. 1.

29 7StL, BArch B 162-1887, Karl Bergel, s. 336, obsah Zaloby; ABS, fond Sprava vyS$etfovani StB - Sti-
héni nacistickych vale¢nych zloc¢inct, sign. 325-82-2, s. 17. Korespondence mezi CSPB a Minister-
stvem spravedlnosti CSSR obsahuje instrukce, které ¢asti spisu MLS LitoméFice proti Karlu Ber-
gelovi mohou byt poskytnuty ZStL.

) ZStL, BArch B 162-1887, Karl Bergel, s. 351.

26 Tamtéz, s. 351.

) Tamtéz, s. 355.

) ZStL, BArch B 162-1885, s. 222. Prakticky shodné svédectvi o piitomnosti Karla Bergela v Osvé-
timi s transportem, ktery vyjel 16. fijna 1944 z Terezina, pfedlozil JUDr. Franti$ek Suchafipa. Byl
svédkem obdobné scény, pouze s tim rozdilem, ze Bergel upozornil na Ing. Ecksteina, jenz se mu-
sel ze skupiny urcené k praci zaradit do skupiny, ktera sméfovala do plynové komory: ,,Kdyz jsme
opustili Zelezni¢ni vagony a byli jsme na nddrazni rampé v Osvédcimi sefazeni SS-prislusniky do
kolony (Zeny a muZzi zvldst), museli jsme se na cesté do blokového tdbora projit jednotlivé pred
SS-lékatem dr. Mengelem. Slo o prvni selekci naseho transportu do plynové komory, p¥i které jsem
vedle Mengeleho vidél stat SS-Obersturmfiihrera Karla Bergela, ktery musel ziejmé prijet z Terezi-
na do Osvédc¢imi soucasné s nasim transportem. Kdyz tésné prede mnou predstoupil pred Mengele-
ho mné osobné zndmy spoluvézen Ing. Eckstein (kfestni jméno si jiz nepamatuji), byl Mengelem po-
sldn na spravnou stranu smérem do tdbora. Vidél jsem, jak Bergel upozornil dodatecné Mengeleho
na Ing. Ecksteina, ktery byl nato Mengelem zavoldn zpét a posléan v opacny smér do plynové komo-
ry. Od té chvile nikdo z nds Ing. Ecksteina jiZ nespatfil. Je tedy jisté, Ze SS-Obersturmfiihrer Karel
Bergel mimo jiné védél o provadénych selekcich do osvédcimskych plynovych komor, Ze se jich osob-
né ziilastnil a aktivné pti nich spolupiisobil. Dal$im svédkem o tom, rovnéz z vlastniho pozorovdni,
je miij spoluvézeri Robert Haas.“

) Tamtéz, s. 220-221. Zcela zdsadni svédectvi o chovani Bergela prednesl soudci v Jindtichové Hrad-
civroce 1965 JUDr. Emanuel Hermann. Byl deportovan do Terezina, kde se poznal s dr. Helle-
rem ze zidovské nabozenské obce. Heller byl po néjaké dobé prefazen do pekarny a byl pozdéji
zafazen do transportu do Osvétimi. S nim opustil Terezin i Hermann, ktery vidél, jak pfi selek-
ci byl Heller posléan do skupiny véziiti uréenych na praci, ale na rampé byl pfitomen také Bergel,
ktery donesl listiny a predal je mistnimu dtistojnikovi SS. Upozornil na Hellera a ten byl povolan
strazi SS, aby se vratil mezi déti, staré a choré: ,,V misté, které jsme tehdy jesté neznali, jsme po p¥i-
jezdu byli vyhndni na betonovou rampu, kde nds rozdélili na muze a zeny, do dvou dlouhych fad,
které prochdzely kolem SS diistojnikii. Tito rozdélovali jak muZze, tak Zeny do dvou skupin, z nichz
jednu posilali nalevo a druhou napravo. Ze provddéli tzv. selekci, jsem se dozvédél az pozdéji
v tdbore, kde jsem se také dozvédél, ze se jednalo o lékate MUDr. Mengeleho [Josef Mengele,
1911-1979 ] a MUDr. Kleina [Fritz Klein, 1888-1945, popraven], ktef'i pokynem ruky rozhodovali,
kdo piijde na smrt a kdo piijde na prdci. Zatim, co jsem stdl a cekal, aZ ptijdu na fadu, zpozoroval
jsem, Ze mné dobte zndmy Karl Bergel ptistoupil ke skupiné diistojnikil, kteti byli pfi selekci pFi-
tomni, pozdravil se s nimi nacistickym pozdravem a predal jim néjaké listiny, o nichz se domnivdm,
Ze to byly listiny transportni. Bergel pozoroval tfidéni na rampé, a kdyz dr. Heller, ktery byl mlady
a zdravy ¢lovék, prosel na tu stranu zdravych, nebot na druhé strané byli previzné stati,
nemocni a malé déti, Bergel poseptal néco piitomnému SS diistojnikovi, ktery poslal néjakého ese-
sdka za Hellerem. Poklepal mu na rameno a ukdzal mu, Ze md jit na druhou stranu, mezi ty choré
a staré. Toto ucinil tedy dr. Hellerovi onen esesdk, nikoliv Bergel. Podotykdm, Ze jsem dobte Berge-
la znal, urcité to byl on, ktery v Birkenau byl pfitomen. Tohoto jsem znal dobfe z Terezina. Napros-
to vylucuji, Ze se jednalo o jiného clovéka. Z toho vyplyvd, Ze Bergel se ziicastnil tzv. selekce v tdbo-
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e Birkenau, kam jsme ptijeli s transportem z Terezina a md na svédomi smrt Hellera.“ Hermann
opakované zdtrazioval, Ze si byl osobou Bergela zcela jisty, nebot jej z Terezina dobfe znal. Pti-
pad byl popsan také v rozsudku nad Siegfriedem Seidelem vyneseném v roce 1947 ve Vidni.

3 Dr. Ing. Rudolf Freiberger (19. 3. 1906 - 23. 3. 1978) vystudoval prazskou némeckou vysokou $ko-
lu technickou. Poté pracoval v Praze u Ceskomoravské-Kolben-Danék a ve filidlce firmy Phillips.
Po zacatku okupace organizoval preskolovaci kurzy prazské Zidovské obce. V ghettu Terezin byl
vedoucim oddéleni vyroby az do konce vélky. V Ceskoslovensku ziistal aZ do své smrti v roce
1978. Na pocatku 90. let byly Institutu Terezinské iniciativy pfeddany jeho vzpominky na véznéni
v Tereziné, které sepsala Irene Liebermann.

30 ZStL, BArch B 162-1886, 21. 2. 1967, s. 265. V korespondenci mezi stitnim zastupitelstvim ve
Wiirzburgu a ZStL je opakované zdiiraziovano, jak dilezité je Freibergerovo svédectvi pro doka-
zani Bergelovych ¢ini.

32 Pfi tomto vySetfovani bylo patrdno také po jeho kolezich, ktef{ konali sluzby ve véznici v Malé
pevnosti jako dozorci nebo pfislusnici strazni roty SS, ktera provadéla vnéjsi ostrahu. V roce
1967 zahajila StB $etfeni proti byvalym dozorctim, jejichz pobyt byl zjistén diky spolupréci s ZStL
v Ludwigsburgu. Jednalo se o Herberta Mendeho (* 2. 1. 1914), Kurta Wachholze (* 10. 8. 1909),
Albina Storcha (* 15.9. 1907 - 1 1. 7. 1972, spachal sebevrazdu), Karla Spielmanna (* 20. 9. 1918;
fizeni zastaveno 18. 4. 1973), Wilhelma Scharenbergera (* 14. 2. 1907; fizeni zastaveno 9. 6. 1964)
a dalsi (o Mallothovi tu neni zminka).

3 7StL, BArch B 162-19271, Anton Malloth a kol., s. 2208.

34 Tamtéz, s. 2146.

) Tamtéz, s. 2127.

%) Strafvereitelung im Amt?, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. 7. 2000.

37 ZStL, BArch B 162-19271, Anton Malloth a kol., s. 2207. Albert Mayer vypovidal v dobé mimo-
fadnych lidovych soudt s dozorci terezinské véznice gestapa 3. 1. 1946 a 11. 11. 1946, pak v dobé
obnoveného vysetrovani zlo¢int spachanych v Malé pevnosti 1. 2. 1968, 3. 12. 1968 a 11. 3. 1969,
dale po navazani diplomatickych vztaht se SRN a otevieni fizeni proti Mallothovi 13. 11. 1974
a 5. 6.1976. Posledni svédectvi podal jmenovany v roce 2001 pred soudem v SRN.

3%) Tamtéz, s. 2158.

) ZStL, BArch B 162-19269, s. 2270.
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THE ROLE OF TESTIMONY AS A MEANS OF PROOF

IN THE CRIMINAL PROSECUTION OF NAZI CRIMINALS
IN TEREZIN 1945-2001

Summary

Vojtéch Kyncl, Institute of History of the Academy of Sciences of the Czech Republic

The Police Prison in Terezin’s Small Fortress and the Terezin Ghetto figure promi-
nently in the process of detecting and prosecuting war crimes committed in the
territory of former Czechoslovakia. The murders of Terezin inmates by the prison
guards and SS officers serving in the Ghetto were investigated and evaluated by
the courts between 1945 and 2001. However, criminal evidence had been evalu-
ated differently in Czechoslovakia, the Federal Republic of Germany, the German
Democratic Republic, and Austria. After the statute of limitations promulgated
in Germany on all violent crimes except murder in 1960, other states had to seek
direct witnesses to the committed crimes. The article offers examples of several
prison capos and guards, serving to demonstrate how specific crimes were judged,
and what particular evidence was relevant to the courts’ decisions. The discrepan-
cy in the notion of fair consideration of defendant’s involvement in mass murder
between the FRG and other states lasted until the turn of the millennium. After
almost sixty years, witnesses to the wartime murders spoke out for the first time,
and with their help and the input by new prosecutors, the cases of sadistic perpe-
trators were opened.
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RECENZE A ZPRAVY

Anna HAJKOVA: The Last Ghetto. An Everyday History of Theresienstadt.
New York, Oxford University Press 2020, 364 stran, bibliografie, rejstfik.
ISBN 978-0-19-005177-8Y

»Nevnimdme obéti holokaustu jako lidi,
ale jako Sedivou masu. To jsem chtéla
zmeénit."?

Prispévek Anny Hajkové k terezinské
historiografii se sméle prohlasuje za
nabidku ,cestovni mapy, jak premyslet
o vézeriskych spolecenstvich béhem ho-
lokaustu a jak je analyzovat® (s. 2). Nut-
no podotknout, Ze jeji kniha v mnoha
aspektech vyvéra z jeji disertaéni prace
Prisoner Society in the Terezin Ghetto,
1941-1945.9 Jedna se po dlouhych de-
kadach o syntézu vybranych aspektt
historie terezinského ghetta, na kterou
se ¢tenafi i badatelé mohli tésit.

Jeji pfedsevzeti vytvorit knihu
o nadnarodni, kulturni, genderové
a administrativni historii terezinského
ghetta (s. 12) je zaroven predstavovano
jako pokus novatorsky s pomoci néstroji mikrohistorie pfistoupit k déjinam do-
sud vypravénym. Podle autorky se ma jednat predevsim o vypravéni o spolecenstvi
obéti, které nejsou definovany jejich bezprostfednim zavrazdénim, nebo naopak
zu$lechtovany prosttednictvim jejich bliziciho se krutého osudu (s. 2). Druhym
hlavnim cilem recenzované prace je pojmenovat terezinské ,,master narrativy” -
tj. po valce zformulované a akcentované prevladajici vypovédi o ,,univerzalnich®
prozitcich terezinskych vézii - a zdroven se vici nim vymezit. Hajkova se chce
stat hlasem téch obéti ghetta, jez byly prehliZeny, zachranit pro budoucnost zkuse-
nost a prozitky ,zapomenutych® vézni. Jeden z cilti knihy Posledni ghetto spocivé
podle autorky v kontextualizaci, analyze a pfekonani této dosavadni interpretacni
dominance v terezinské historiografii (s. 13).

Autorka publikaci rozdélila do Sesti kapitol zabyvajicich se administrativou tzv.
zidovské samospravy, socidlni strukturou vézind, nerovnomérnym piistupem véz-
1 k jidlu, zdravotni péci, kulturnim Zivotem a transporty z Terezina na Vychod.

Pomoci deklarovaného vyuziti novych historickych postupt a mezioborovych
(predevsim sociologickych) kategorii v historické védé se snazi zachytit existenci
dle svych ,vlastnich® pravidel fungujictho spolecenstvi véznu a vztahti uvnitf néj,
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které se vytvarely navzdory rozhodnutim ptislusnikii SS. Zakladni osu jejiho po-
pisu terezinského spolecenstvi (vZdy mysleno vézenského) tvori sociologické kate-
gorie jako etnicita, kultura, jazyk, obyceje ¢i socidlni kapital. Tyto stézejni katego-
rie podle ni pfinaseji nové moznosti, jak studovat vniténi i vnéjsi vlivy ptisobici na
proces utvareni vézenské nucené komunity.

Konstatuji s potésenim, ze prace Anny Héjkové prindsi zcela jisté mnohé nové
dil¢i poznatky ke kazdodennosti terezinského ghetta. Autorka se s pomoci zné-
mych i méné znamych vzpominek snazi rekonstruovat, presnéji fe¢eno vystavét,
podle jejiho presvédéeni ,,zapomenutou historii“ ghetta. PovaZzuje to nejen za ,,po-
litickou® intervenci, ale je to podle ni jednodus$e zadouci historicka praxe, jejiz
podstatou je zahrnuti perspektiv vSech zainteresovanych do pribéhu (s. 13).

Dle mého soudu vsak byla tato ,,zapomenuta“ historie jiz davno napsana. Bé-
hem obdobi vlady totality a zvlasté po sametové revoluci se byvali ptislusnici tzv.
terezinské elity, odkazujice se na kritérium autorky, pustili pod mnoha zamin-
kami (nutno fici mnohdy i faktickymi) do znevérohodnéni jednoho z nejvétsich
protivniki a rozbijecii tohoto staronového ,master narrativu®.¥ Nebyl jim nikdo
jiny nez autor dle mého minéni neptekonané prace o historii terezinského ghetta,
némecky historik a vézen Hans Giinther Adler. Jiz v jeho praci totiz nalezneme
moralni odsouzeni korupce a klientelismu v ghettu, popisovani Zivota socialnich
i politickych ,elit* na tkor celku, stradani ,,cizich (¢ti némeckych a rakouskych)
Zidd oproti ,,nagim“ (¢ti deportovanym z protektoratu). To vie lze najit v jeho jiz
pred vice nez 60 lety vydaném dile.”

Autorka posuzované knihy se pokousi popsat novymi ,,modernimi“ metoda-
mi néco, ¢emu Adler jiz vénoval 400 stran textu — druhou ¢ast své terezinské mo-
nografie zameérenou na sociologii terezinského ghetta. Také obsahy jednotlivych
kapitol Adlerovy prace, a¢ v jiném poradi, jsou podivuhodné obdobné: administ-
rativa, transport, obyvatelstvo, ubytovani, stravovani, prace, hospodarstvi, pravni
pomeéry, zdravotni poméry, péce o vézné, styk s okolnim svétem a kulturni Zivot.

Je mi jasné, Ze kategorie, ve kterych Adler a autorka premysleli, se nemu-
si prekryvat. Akcent mize byt poloZen na nékteré z nich vice (napt. gender), ale
vysledek, ke kterému dochazeji, je ve své podstaté stejny. Oba dva se vymezuji
vuci ,nespravedlnostem® tehdejsiho vézenského spolecenstvi. Adler, pochazejici
z prazského némeckého kulturniho okruhu, tak ¢inil z pozice byvalého vézné -
pomocného délnika, ktery se, podle mého nézoru kvili svému moralnimu nebo
etickému zalozeni, dokazal oprostit od pocitu soundlezitosti s ,.elitami“. Vypravi
tak stejny pribéh jako Hajkova. Motivaci k tomu, aby se vydala na stejnou cestu
jako Adler, v jejim pripadé neznam, presto tusim, ze to byly pravé nékteré jeji do-
savadni badatelské zku$enosti a touha napsat déjiny ,,zapomenutych® Tim se oba
svéty — Adlera i Hajkové - prekryvaji a navzajem doplnuji. Signifikantni pro ce-
lou knihu je, Ze v ivodu autorka nastavuje zrcadlo historickym a vzpominkovym
pracim o terezinském ghettu, které se ji jevily z mnoha ohledu jako problematické.
Tuto snahu ukazat na autocenzuru, kterd nezobrazovala, snad z ohledu na nékdej-
§1 terezinskou mladez (a tedy vétsinu téch, kteti byli v 90. letech jesté nazivu), cely
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obraz komplikovanych vztahti mezi terezinskymi vézni a také autor¢iny korektury
ve vnimani roli Paula Eppsteina ¢i Leo Baecka v ghettu, a v pfipadé druhého jme-
novaného i po vélce, hodnotim jako pfinosné.

Dokazi si i predstavit, Ze tento diraz na ,zapomenutou historii“ terezinského
ghetta bude predstavovat (podobné jako u Adlera) jeden z moznych zdroji kritic-
kych poznamek byvalych véznii ghetta, a zvlasté druhé nebo treti generace poziis-
talych po prezivsich terezinskych ,elitdich®, z jejichZ perspektivy je o terezinském
ghettu vypravéno (s. 13). Tento diraz na nespravedlivou spolecnost s sebou to-
tiZ nese otazku po puvodu a zdroji ,bohatstvi® téchto ,elit“. A tady se dostavame
k asi nejvice problematickému bodu celé myslenkové a ideové konstrukce prace.
Jde o otazku, nakolik byla za ni¢eni a degradaci zivotl téch ,,na okraji“, rozuméj
predev$im nemocnych, starych a prestarlych osob z Némecka a Rakouska, vinna
nacisticka sluzebna SS, a nakolik se na tomto negativnim jevu podepsala sama ¢in-
nost zidovské spravy, respektive Zidovska administrativa.

Nez se budeme tomuto fenoménu vénovat, uvadim jen malou poznamku k ter-
minu ,,zidovskd samosprava®. Jsem si védom, ze toto oznaceni je v terezinské his-
toriografii zazité a vSichni rozumi, ¢eho se tyka. Presto bych preferoval pouzivani
terminu ,Zidovska sprava“ nebo ,zidovska administrativa®, nebot vyraznéji vy-
jadfuje podfizenost nacistické sluzebné SS. Jednalo se mimo jiné i o konstrukt,
ktery byl soucasti falesné zidovské (sebe)prezentace. Jelikoz nacisticka sluzeb-
na SS do této tzv. samospravy mohla kdykoliv a jakkoliv svévolné zasahnout, bylo
by v zdjmu laické i odborné verejnosti pouzivat spise oznaceni zidovska sprava
nez matouci termin ,,zZidovskd samosprava“. Ten dle mého soudu nakonec snaze
dovoluje nebo implikuje zavéry, ke kterym autorka dochazi. Rozdil mezi terminy
»zidovska sprava®“ a ,,zidovska samosprava“ je vlastné tim ,,$iboletem® pohledu na
déjiny spravy ghetta, distribuci jidla, ubytovani, pracovni nasazeni nebo kulturni
Zivot, ale nakonec i na vypravovani transporti z Terezina dile na Vychod. O tom
ale pojednam obsirnéji v popisu jednotlivych kapitol knihy.

Prace, jez je zalozena na archivnim vyzkumu v desitkach archivi, prindsi
své ovoce. Dodejme ov§em, ze mnohdy pro poucené ¢tenare nedozralé. Oceka-
val bych, Ze provedeny archivni vyzkum a interpretace pramenti budou peclivéjsi.
Je opravdu skoda, Ze mnozstvi faktografickych nepresnosti snizuje celkové vyzné-
ni recenzované prace. Vznik policejni véznice v Malé pevnosti nelze datovat do
roku 1939, ale az do ¢ervna 1940 (s. 7), pevnost Terezin nebyla uznana bojeschop-
nou v roce 1780, ale az o deset let pozdéji (s. 7), a terezinskym ghettem neproslo
143 000 osob, ale ,,jen“ 140 000 vézni (s. 7).

Mrzutd je v tomto ohledu i nepfesna informace o osvobozeni Terezina, k né-
muz podle autorky doslo az 9. kvétna 1945, ackoliv jednotky Rudé armady pro-
jely méstem na Prahu v odpolednich a vecernich hodindch pfedchoziho dne
(s. 8). Otevieni ghetta po vystéhovani pivodnich obyvatel z Terezina bylo oficial-
né oznameno az 6. Cervence 1942, tedy o pét dni pozdéji, nez uvadi autorka (s. 9),
a také informace o rozloze ghetta® nesouhlasi s udaji Zidovské spravy (s. 9). Neod-
povida pravdé, ze by Adolf Hitler nebyl zpraven o navstévé Mezinarodniho vybo-
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ru Cerveného ktize (MVCK) v Tereziné (s. 10). V unoru 1944 totiz Karl Hermann
Frank jako Vys§i velitel SS a policie v Protektordtu Cechy a Morava informoval
fi§ského viidce SS Heinricha Himmlera, Ze jede za Hitlerem, aby mu referoval
0 ,§védské ndvstéveé“” Frank byl zna¢né zainteresovan na hladkém prabéhu na-
v§tévy MVCK. Inspekci ptipravenosti ghetta vykonal est dni pied piijezdem ko-
mise MVCK.? Druhy Starsi Zidt Paul Eppstein se nenarodil v roce 1901 v Mann-
heimu, ale az v roce 1902 v Ludwigshafenu (s. 28). Fredy Hirsch nebyl ¢lenem
Rady starsich v ghettu Terezin (s. 32) a Willy Groag nebyl zastupcem vedouciho
oddéleni Péce o mladez, ale jen vedoucim div¢iho domova L 410 (s. 80). Autorka
také popletla pracovni funkci Alfreda Goldschmidta, ktery nebyl Star§im Draz-
danskych kasaren (tim byl Bedtich Hanak), ale vedoucim centralni evidence stavu
obyvatelstva (Zentralevidenz — Zentralstandleiter, s. 35). Ulice s oznacenim L 4 se
pozdéji nepfejmenovala na Parkstrasse (podle uzu prekladano jako Sadova ulice),
ale Hauptstrasse (Hlavni ulice, s. 43).

Také ¢ast vénovana roli SS a Cetnictva v kapitole The Overorganized Ghetto:
Administering Terezin (Nadmérné proorganizované ghetto: Sprava Terezina) by
si zaslouzila vice peclivosti. Mimo jiné mame k dispozici svédectvi prezivsich véz-
nu, kteti byli zatéeni v ramci tzv. aféry terezinskych malifti a pfevezeni do policej-
ni véznice v Malé pevnosti. Tyto vzpominky neobsahuji zadnou zminku o brutél-
nim bit{ malif@ pfi vyslechu v prostorach sluzebny SS v ghettu (s. 25). ,,Zidovsk4“
vézeni pro terezinské vézné se nachazela nejen v Magdeburskych kasarndach, ale
také v Sudetskych a Drazdanskych kasarnach (s. 46).

Theodor Janecek nastoupil do sluzby jako velitel zvlastniho ¢etnického oddilu
v listopadu 1941, nikoliv 1943 (s. 22), a tvrzeni, Ze neexistuje zadny dikaz o sexu-
alnim vztahu mezi ptislusniky SS a vézenkynémi také s nejvétsi pravdépodobnosti
neodpovida pravdé. Ve svédectvi Marka Miillera pfed Mimoradnym lidovym sou-
dem LitoméFice zaznéla obzaloba SS Scharfithrera Rudolfa Haindla (1912-1948),
ktery se ve slidarné (tzv. Glimmer) choval k mladym a hezkym dévéatiim napad-
né shovivavé a laskavé. Jeho snachu E. S. mél protezovat darky a privilegovanym
ubytovanim, podle Miillera méla s Haindlem také otéhotnét (mluvi o znasilnéni)
a musela jit na umélé preruseni téhotenstvi.'” Nelogické je také tvrzeni autorky, ze
podle jednoho svédka ¢etnik Karel Salaba udrzoval s védomim velitele taborové
komandantury SS sexudlni poméry se tfemi nebo ¢tyfmi Zenami - vézenkynémi,
kdyz v dalsi vété tvrdi, Ze pokud by se tyto vztahy provalily, nasledovalo by uvéz-
néni v Malé pevnosti (s. 23). Existenci vice pfipadu postihtl za sexualni vztahy
mezi ¢etniky a vézenkynémi naznacuje také véta: ,, Pokud byli Cetnici pFistiZeni pti
sexu s vézefikynémi, byli obvykle posldni do Malé pevnosti“ (s. 23)."V Podle zjisténi
dosavadni literatury vsak tento déivod nebyl zjistén u Zadného z 23 gestapem za-
téenych terezinskych Cetnika.'?

Je také mozno polemizovat s tvrzenim, Ze komandantura SS neméla zadny vliv
na ukladani tresta (s. 46). V prvni fadé je nutno pfipomenout, Ze to byl prvni
velitel SS Siegfried Seidl, ktery podepsal paragrafové znéni ,,pravnich® predpist
ghetta.” Veskeré smérnice i tresty musely byt odsouhlaseny velitelem terezinské
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sluzebny SS, ktery také primo ovlivioval jejich vys$i. V pripadé vynaseni nizkych
trestd byly soudy ghetta obchazeny, jak dosvédc¢uje nasledujici citét dredniho za-
znamu L 297 z 29. prosince 1943: ,,Pan SS-Obersturmfiihrer Burger prohlasuje zd-
sadné, Ze ve viech pfipadech, kde je tieba stihat prestupky proti pofddku a kdzni,
[...] jsou tresty vymérené soudem ghetta sice podle litery zdkona formdlné opravné-
né, ale vzhledem k vyznamu [...] jevi se jako pfilis nizké. Naptisté musi tedy [byt]
trestné Ciny tohoto druhu potrestdny nikoliv prostfednictvim soudu ghetta, ale po-
dle trestnich natizeni Detektivniho oddéleni na zdkladé zvldstniho schvdleni, tudiz
nehledé k omezeni délky trestu do 30 dnii vézeni.“' Denni rozkazy také dokladaji
ptimé uloZeni trestu nékolika véziiim velitelem SS Seidlem.'

Oproti tvrzeni autorky ukazuji posledni vyzkumy pomoci statistické analyzy,
ze aZ na vékovou kohortu osob starsich Sedesati let se u Star§ich domil jejich $an-
ce na preziti nepromitala zfetelné do zddného vykazatelného kritéria, jako bylo
zafazeni do transportu ¢i preZiti po deportaci (s. 48).'° Jen na okraj zmiriuji, ze
chybi citace zdrojii u nékterych tvrzeni, naptiklad Ze Starsi Zida Paul Eppstein
ucinil ve svém prvnim funkénim roce nékolik chyb, kdyz dosazoval do vedeni ne-
kompetentni osoby (s. 29) nebo Ze v ghettu nebylo vice nez dvacet pripadit muceni
(s. 25). Chybné je také pouzivani jiz vice nez dvandct let neplatného oznaceni fon-
du Narodniho archivu (KT-OVS misto spravného OVS), pravdépodobné prevza-
tého bez uUprav z devét let (sic) staré disertaéni prace. Rovnéz nevim, pro¢ u in-
formace o vztahu Vlasty Schonové a Benjamina Murmelsteina (s. 46, s. 192) neni
citovéna jeji autobiografie.””

Kapitola A Society Based on Inequality (Spole¢nost zalozend na nerovnosti)
predstavuje velmi hodnotny pohled na vnitfni usporadani terezinské spole¢nosti.
Je proto $koda, zZe autor¢iny zavéry ohledné protezovani osob z protektoratnich
transportll na ukor némeckych a rakouskych ztstavaji pro nedostatek ,,tvrdych
dat® u nékterych dtlezitych tvrzeni jen v roviné domnénky. Naptiklad protek-
toratni transporty z léta 1942 nebyly vsechny umistény na ptidach terezinskych
kasaren (s. 62). Pohledem na pohyb, strukturu a pocty osob deportovanych do
ghetta z protektordtu a z izemi mimo protektorat v 1été 1942 je mozné tento pred-
poklad snadno vysvétlit. Z porovnani poétu osob do ghetta prislych, zemfelych
a vézni deportovanych dale na Vychod béhem mésice srpna 1942 totiz vyplyva,
ze celkovy ubytek ¢inil u protektoratnich vézni 66 osob, zatimco u osob deporto-
vanych z Némecka a Rakouska se jednalo o piiristek 9259 osob.”® S tim koreluji
i zaznamy o umisténi berlinského transportu (I/46) na ptidé Hannoverskych kasa-
ren v Mahlerové deniku.'” Podle dochovaného stavebniho fondu terezinské spravy
byly pidy v domovnich blocich obsazovany az v prabéhu zafi 1942.20

V této souvislosti je také tfeba pripomenout, Ze rozmistovani osob uvnitt
domu do jednotlivych mistnosti spadalo do pravomoci Starstho domu (Hausaltes-
ter). Obyvatelka ghetta Margarette Pedde si do deniku zapisovala seznamy vézia
ubytovanych v domé L 415 v¢etné jmen osob umisténych na pidé (mistnosti ¢. 41
a42). Ze zapiska vyplyva, Ze na prelomu let 1942 a 1943 tam v rozporu s domnélou
privilegovanosti bydlelo také nékolik desitek vézni z protektoratnich transporta
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Cf, Ci, Ck a Cm. Je zajimavé, Ze Star$im domu v té dobé byl protektoratni vézen
Rudolf Herrmann (nar. 1884).2Y

Také dalsi ¢asti textu vyvolavaji ve ¢tendfi dojem, Ze je veden k prijeti narati-
vu o nevstticné praci jednotlivych oddéleni zidovské spravy nebo ,autonomni®
¢innosti nékterych vybranych skupin véznt namifené vici némeckym a rakous-
kym véznum. Napriklad u popisu prohliZeni zavazadel ptijizdéjicich transport
ve $lojsce je vynechana dulezitd zminka o pritomnosti dohlizejicich ¢etnikt. Bez
nich v textu zustali jen ,zaslouzili“ ¢lenové (veterani) transportni pomoci (lépe
transportni skupiny), ktefi zabavovali a vskutku mnohdy rozkradali zavazadla
véziu (s. 60). To, Ze na krddezich véci z vlastnictvi véznii - potazmo majetku SS -
se podilelo i sedm ¢etnikd, vak neni zminéno.??

Mam také vyhrady k umélému rozdéleni osob evidentné spolupracujicich s ne-
ptitelem mimo ghetto a v ghettu. Jak u denunciantt v ghettu, tak i u tzv. Greifer
v Berliné nebo ve Vidni miizeme predpokladat, ze slo o ,,dobrovolné“ rozhodnuti
ke kolaboraci pod hrozbou deportace na Vychod (s. 56).

Jako malic¢kost skoro nehodnd zminky puisobi otdzka fluktuace vézia v ghettu
(s. 64). Z originalni kartotéky osvobozenych terezinskych vézna ulozené v Narod-
nim archivu® se zd4, Ze nedosahovala v knize uvadéného rozmeéru, ale byla spi-
$e polovicni. Pocitala autorka do fluktuace i kratkodoba stéhovani vynucena ply-
novanim objektt, ve kterych byli vézni umisténi? Dal$i vyzkum vnitfni mobility
v ghettu by jisté mohl prinést zajimavé vysledky.

K podkapitole tykajici se déti bych jen dodal, ze vétsina rodi¢i sice davala své
potomky do détskych domovii (s. 79), to v§ak bylo mozné jen tehdy, kdyZ v nich
bylo volné misto. Z prednasky Gondy Redlicha pfednesené na pocatku prosince
1943 vyplyva, Ze z 3900 déti nachdzejicich se v tu dobu v ghettu bylo 2000 umis-
téno v détskych domovech a zbytek byl ubytovan u svych rodi¢a.?” Je $koda, Ze
v ¢asti textu vénované ,,rozbiti“ legendy o poétech internovanych, deportovanych
a osvobozenych déti (s. 80) neni zminéno, ze manzelé Margita a Miroslav Karnych
byli sami byvalymi vézni.*» Zajimavym zptsobem autorka spojuje jméno Tomage
Martina Winklera, prvniho ditéte narozeného v ghettu, se jménem prvniho ces-
koslovenského prezidenta (s. 83). OvSem v taborové feci, jak ve svém deniku pise
Egon Redlich, se mu v§eobecné prezdivalo ,,AK I% a tak bylo vyzdvizeno jeho pr-
venstvi.2®

Autoréino tvrzeni, ze oddéleni Péce o mladez vytvarelo pro tzv. Geltungsju-
den (my$leny déti ze smiSenych manzelstvi povazované za Zidy) samostatné hei-
my (tfidy), pro mé bylo prekvapivé. Na zakladé vypovédi o aktivitdich Willyho
Groaga, vedouciho domu L 410, véak miZeme pozorovat spi$e opacny trend, tedy
sroziedit” déti pochdzejici ze smiSenych manzelstvi do ,,zidovskych“ heim?.?” Lze
v této souvislosti vyslovit tezi, Ze proces vylouceni a segregace, ¢i dokonce rasismu
(sic) mezi détmi souvisel se stigmatizaci déti ze smiSenych manzelstvi nebo s jejich
pozdéjsim prijezdem do ghetta (s. 80)? Je mozné generalizovat na zakladé dvou
vzpominek détskych véznt, kdyz podil déti ze smiSenych manzelstvi ¢inil na po-
¢atku prosince 1943 osm procent vSech déti v ghettu??®
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Zarazilo mé rovnéz, ze ptipady zaclenéni se do kolektivu a prekondni segre-
gace mezi détmi jsou demonstrovany na pripadu tfi mladych Zen (s. 81). Pokud
se podivame na nékteré détské vzpominky, pak napriklad Helga Pollak (Pollak-
-Kinsky) pfijela do ghetta vlednu 1943 a podle v$eho trvalo asi dva mésice, nez do
kolektivu heimu v domé L 410 zapadla.? Jak potom hodnotit denikové zaznamy
Pavla Weinera (nar. 1931) z domova Ne$arim v L 417, které ukazuji pfenos ptizné
i neptatelstvi mezi ,Zidovskymi“ détmi v domové nebo ukazuji, ze se dokazaly
docela ,normélné“ do krve rozhadat a nemluvit spolu? ,Dnes odpoledne jsem Sel
pomdhat Frantovi [FrantiSek Maier — vychovatel v domové ¢. 7 v domé L 417] sta-
vét boudu a Robert [Herz] tam byl téz. Jelikoz jsem naddval, pustili jsme se do sebe.
Roba na mé vychrstl vapno. Zamazal mné cely oblek. Na to jsem ho kopl a spéchal
jsem domii. Pln vzteku jsem vzal plnicku a opatrné jsem kapal na Herzovu postel.
Tento [necitelné] zakryl jsem dilo zkdzy. Vecer, kdyz jsem lezel v posteli, prisel ke
mné rozvztekleny Herz a udéld mné to samé. Nenechdm si to libit a zacneme se prdt.
Robin dostal do drzky.®”

Stale znovu a znovu se zamyslim, zda je vzpominka na nepovedenou scénku
z détského vystoupeni prezentujici polské Zidy pti instalaci nového rabina (s. 81)
reprezentativni pro vzajemné souziti dvou riznych etnik, k tomu navic ¢eského
a némeckého. Nevypovida spise o tom, zZe $lo o chybu vychovatelky, ktera s détmi
scénku dostate¢né nenacvicila? Jako protipdl k vzdjemnému potykani mohu na-
priklad uvést prispévek Sigiho Kwasniewského pfi prileZitosti vyro¢i domu L 417,
v némz pise: ,, Brzy poté si obé vedeni domovii [tj. L 417 a L 414] predsevzala, aby se
oba domovy, které jsou taktka sousedy, po probéhlé konsolidaci [podminek] vycho-
vdvaly k vzdjemnému ptibliZzeni se, aby se kompenzovaly z jazykové bariéry vznik-
lé protiklady a [utuzovalo se] vzdjemné pochopeni. — To se ovsem dodnes nestalo,
a toto opomenuti [...] je mozné omluvit koncentraci na [stéle probihajici] konsoli-
daci.*®)

Anna Hajkova vyvolava ve ¢tenafi pokuseni prijmout jeji vlastni hodnotovy
systém. V mnoha ptipadech zbyte¢né pranytuje byvalé vézné v duchu svého zi-
votniho nazirdni. Z tohoto diivodu si nejsem tplné jist, jaka je vlastné pro ¢tenare
informa¢ni hodnota jejiho sdéleni, Ze Julius Taussig po valce vyrobil kozich pro
»atraktivni“ Zenu porizujici s nim rozhovor pro Pamatnik Terezin (s. 25-26). Chce
tim snad naznacit, Ze byl ,,macho®, nebo dokonce $ovinista?

Podle Hajkové pry gender fungoval jako zakladni vyraz identity a staval se
uvadééem do etnickych a socidlnich vztahti nebo vyznacoval jejich hranice, byl
ustfednim elementem, nastrojem, okolo néhoz se vse v Tereziné tocilo (s. 91). Toto
tvrzeni je dle mého soudu velmi omezené, materialistické a tudiz nepresvédcivé.
Vztahy mezi vézni autorka vnima a popisuje jen jako vyslednici onoho erds, tedy
lasky, kterd po nécem touzi. Vyznamy dalsich feckych pojmu pro pojmenovani
lasky, jako je filia (laska mezi prateli), storgé (silny citovy vztah bez sexudlniho
faktoru, napt. materska laska), nebo dokonce agapé (laska bezpodminecné pecu-
jici), vSak v textu téméf chybi.®® V této souvislosti je zajimavym také hodnotici

7

(filozoficky?) problém definice terezinského spolecenstvi jako opravdové ,lidské
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spole¢nosti (very human society), jestlize by lidstvi mélo byt definovano nerovno-
mérnou distribuci potravin, nespravedlnosti nebo etnickymi a genera¢nimi stereo-
typy (s. 239).

Vnittni rozpor demonstruje napiiklad také tvrzeni, ze vétsina ceskych Zida
chodila (vztahové) jen s osobami uvnitf své etnické skupiny. O nékolik vét pozdéji
se vSak tvrdi, Ze vztahy mezi muzi a Zenami z riiznych etnik byly v Tereziné ¢asté,
a mezietnické sexualni styky jesté castéjsi. Jak se dale uvadi, s ceskymi Zidy chodil
dosti velky pocet (jestli ne vét$ina) mladych a svobodnych neéeskych divek (s. 93).

S otazkami sexuality v ghettu souvisi i pasaz o sexudlnich vztazich osob stejné-
ho pohlavi. Je v§ak viibec mozné pii absenci reprezentativniho vzorku vzpominek
na tuto skupinu lidi popisovat a dtirazné nalepkovat celé terezinské spole¢enstvi
pouzitim slovniho spojeni ,,zna¢né homofobni“ (termin vznikly uméle az v sedm-
desatych letech 20. stoleti)? Co je vlastné homofobniho - tedy podle definice iracio-
nalniho strachu a odporu - v zapisu ,zaméstnavatele“ Egona Redlicha o tom, Ze
musel propustit jednu z vychovatelek, kterd pravdépodobné sexualné obtézovala
svoji kolegyni (s. 95)?

Také formulaci ,spfiznénost [u jidla] nebyla vZdy heterosexudlni® (s. 119) je
do textu vkladana zjevné nadbyte¢na narazka se sexualnim podténem, jelikoz se
v kontextu pojednava o sdileni jidla nejen smiSenymi skupinami muzi a Zen, ale
i skupinami tvofenymi jen divkami, respektive Zenami, nebo naopak chlapci ¢i
muzi. Myslim, Ze i rabin Feder by byl prekvapen, kdyby zjistil, Ze jeho vzpominka
na tancici ¢eskou a némeckou mladez a jeji pratelstvi ma pro dne$niho historika
sexudlni podtén (s. 92). Je zajimavé sledovat moralistni soudy autorky o jednot-
livych Zivotnich situacich, jimiz terezinsti vézni prochdzeli. Jakd Zivotni filozofie
je pri¢inou toho, Ze jednou je celé spolecenstvi ocejchovano jako homofobni, aby
naopak pozdéji, pokud autorku spravné chapu, sménny obchod télem za jidlo byl
jen domnéle nemoralni a nelze ho tak tedy hodnotit? Tak jsem alespon porozumél
vété: ,, Nejenze jsou zdvéry o domnélé nemordlnosti sménného obchodu vyvozovd-
ny az zpétné, ale odrdzeji také dobovy kontext osoby, kterd tento ndzor vyjadiuje,
a jsou tudiz z definice ahistorické“ (s. 130).%¥

Jiz v avodu kapitoly The Age of Pearl Barley: Food and Hunger (Doba krou-
pova: Jidlo a hlad) nalezne ¢tendf mnohdy vnitfné nekompatibilni zavéry. Na jed-
nu stranu autorka tvrdi, Ze zidovska (samo)sprava kategorizovala vézné podle je-
jich pracovniho statutu, aby o dvé véty pozdéji tvrdila: ,,Zpiisob rozdélovini jidla
naznacoval, jak byli lidé v ghettu cenéni; starsi lidé byli zatazeni na nejniZsim stup-
ni“ (s. 101).>

Nejvice otdzek vSak vyvolavd autorcin pristup k otdzce nerovnomérné distri-
buce jidla, kterd podle ni méla za nasledek vétsi pocet umrti starych osob de-
portovanych do terezinského ghetta z Némecka a Rakouska. Za vSechny ptipady
jsem vybral dvé citace: ,Nacistickd politika vsak byla fatdlné umocnéna rozdélenim
obyvatelstva do stravovacich kategorii, korupci a snahou nékterych véziii o indivi-
dudlni obohaceni (s. 127).%% ,To, Ze zde lidé umirali, bylo samozfejmé zpiisobeno
némeckou perzekuci. Ale to, kdo, jak a kdy zemfel, uréovala vézeriskd spolecnost*
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(s. 240).* Implikace téchto a podobnych vét musi byt pro dosud Zijici terezinské
vézné dosti Sokujici. Oni ze méli svym prezitim v rukou smrt svych matek a otcd,
sousedil a zndmych i nezndmych vézni? Dokumentace nashromazdénd v praci
Anny Héjkové tomu mizZe na prvni pohled nasvéd¢ovat, presto se domnivam, zZe
zidovska sprava neprala nikomu smrt, ale snazila se zachranit kazdy Zivot! V ce-
1ém rozhodovéni, napriklad o kategoriich jidla, byly pro spravu dulezité dvé véci.
1) zachovat biologicky Zivot, a tedy preferovat déti. 2) zachovat zaroven co nejdéle
chod ghetta predevs§im prostfednictvim praceschopnych tézce pracujicich osob,
a tim pokud mozno (za)chranit i ty staré a nemocné, kterym mohla byt poskyt-
nuta okolnostem, ¢asu a prosttfedktim odpovidajici péce. O usili pti plnéni téchto
rozhodnuti svéd¢i i fakt, Ze na Gzemi ghetta nevznikla jen jedna détska zahrada,
ale dokonce tfinact téchto tzv. Jugendgarten (s. 116).

Ano, kritika problematického chovani nékterych skupin terezinskych véznt je
jisté na misté, ale v textu vibec jasné nezazniva, Ze bez pomoci pravé téchto mla-
dych kritizovanych elit by ghetto bylo pravdépodobné likvidovano, tak jako ostat-
ni ghetta v okupované Evropé. Pfipominam, ze pravé nedostatek praceschopnych
véznt mél v zafi 1942 za nasledek, Ze bylo z Terezina do vyhlazovaciho tabora Tre-
blinka vypraveno na 16 000 starych osob nejen z Némecka a Rakouska, ale také
z protektoratu. To, Ze nebylo na podzim 1942 do Treblinky deportovano vice sta-
rych protektoratnich vézii, mizZeme pric¢ist pozitivnimu fenoménu, ktery by za-
sluhoval vétsi pozornost. Jedna se o tfigenera¢ni rodinnou solidaritu mezi détmi,
rodi¢i a prarodici. Tento obecné pozorovatelny jev byl pravdépodobné ojedinély,
nebot ,vicezdroje®, kterymi tdborové elity disponovaly, stacily k pokryti potreb
pouze jedné generace navic, tedy rodicu (s. 84). V této souvislosti je také nutné pri-
pomenout, ze ochranu v ptipadé vychodnich transportti mohli svobodni poskyt-
nout jen rodi¢tim, nikoliv prarodi¢iim. I to bylo jednim z omezeni mezigenera¢ni
rodinné solidarity, navzdory faktu, Ze osoby starsi 65 let byly kromé podzimnich
transportll v roce 1942 chranény samy o sobé.

Nejsem si tplné jist, zda lze vynaset kategoricky soud o tom, Ze v pohledu
komunity (mladych) nebylo se starymi lidmi pocitdno (s. 79), a stavét pfitom na
jednom hrubém a hloupém vyjadfeni muze, ktery nemél uctu ke starym lidem.
Naproti tomu naptiklad celym denikem Willyho Mabhlera, byvalého krajského
vedouciho zidovskych ndbozenskych obci na Némeckobrodsku, prostupuje jeho
snaha udrzovat vztahy se starymi lidmi z byvalého obvodu jejich navitévovanim
v misté ubytovani nebo také ucasti pti jejich vyprovazeni na posledni pozemské
cesté — od obfadni siné v ghettu az po zdvoru na cesté ke krematoriu na Zidovském
hibitové. ,Doprovizime Hefmana Seinera. Viera v marodce H V zemiel ptislusnik
mé byvalé zidovské ndbozenské obce a jeji Celny ¢inovnik Hefman Seiner z Némec-
kého Brodu ve véku 72 let. Seznam nasich &isel dodanych do Terezina se zmensil
o jedno (AAc-555). - Byl jsem jej ptirozené doprovoditi na posledni jeho cesté. Pfi
némecké feci madarského rabina doktora Kalmdna Niirnbergera z Uherského Bro-
du jsem marné hledal souvislost mezi ceskym Zidem Seinerem, spatné mluvicim
némecky, a touto smutecni feci. Jeho prdtelé pak vynesli jeho rakev na viiz a spolu
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s dvaceti jinymi zesnulymi odvezli jej koné, jez vedl syn zesnulého Hugo, do krema-
toria. A kdyz za odjizdéjicim vozem zase zapadla zdvora ghetta u Cetnické budky,
vraceli jsme se za svym zdejsim povoldnim. Zivot jde dal.*”

Autor¢in odsuzujici narativ by totiz nahlodala také chybéjici zminka o me-
zigeneracni a interkulturni solidarité ve formé vychovné-pomocné akce ,Mladez
pomdaha“ (Jad Tomechet). Jednalo se o dobrovolnickou akci, v rdmci které se ¢ast
mlédeze zavazala tfi hodiny tydné ze svého volného ¢asu vénovat poskytovani
pomoci starym a potfebnym. Pod vedenim 30 vychovateli se do ni v letech 1943-
1944 zapojilo na 300 starsich déti a mladistvych a vyvolala pozitivni ohlas: ,, Pros-
by starych osob o brzky ndvrat [tj. o dalsi navstévu] jsou nejlepsim ditkazem, Ze
mlddeZi je témto starym lidem opravdu pFindSeno trochu svétla a radosti.®® Podle
statistického rozboru se na akci podilelo 15 % déti a mladeze ve véku 13 - 17 let
(pramérné 250 z 1734 déti a mladistvych) a tito mladi dokazali v ghettu navstivit
55 % osob starsich 65 let (5500 z 10 000 osob).>”

Zidovsk4 spréva nerozhodovala o tom, koho, jak a kdy vydat na smrt, ale usi-
lovala o to, jak Zivoty pokud mozno zachovat. Proti spekulaci autorky, Ze se Zidov-
ska sprava védomeé rozhodla k vytvoreni stravovacich kategorii v obdobi pred pti-
jezdem starych osob z Némecka a Rakouska (s. 106), hovori skute¢nost, Ze to byly
pravé tyto transporty starych, které na rozdil od osob prislych do ghetta z protek-
toratu dostévaly stravu hned nasledujici den po prijezdu do ghetta. Protektorat-
ni transporty pfitom mély ndrok na davky chleba az po ¢tyfech dnech ,,pobytu®
v ghettu. Uvedené rozhodnuti padlo nejpozdéji na pocatku ervence 1942.4%

K tomu je nutno dodat, Ze v textu Anny Hajkové jsou mnohé skute¢nosti po-
tlaceny tak, aby vyznéni v neprospéch administrativy a ,elit“ bylo vyhrocenéjsi.
Autorka rozli$uje mezi ,vrazednym®“ hladem neprivilegovanych a ,,pouhym® hla-
dem privilegovanych. Domnivdm se vsak, Ze bez externich zdroji by i pro tuto
skupinu byl hlad vrazednym. Pokud se autorka odvazi k takovymto tvrzenim,
pak mi chybi predevsim kvantifikovany odhad objemu potravin, které tyto ,elity”
ziskavaly pomoci podpory od svych dosud nedeportovanych pratel a ptibuznych
formou postovnich balikd, dile cestou styku s arijskym okolim, at jiz bezplatné
nebo za dplatu, a kone¢né, kolik z toho vseho by mélo ptipadnout na okradani
spoluvéznu. Autorka se také prili§ nerozepisuje o rozdilné situaci protektoratnich
a ostatnich véznt v pfijmu bali¢kt s potravinami. Z dostupnych tdajt o fungovani
balikové posty vime, Ze jen do Hamburskych kasaren v obdobi od 15. zafi 1942 do
17. ledna 1943 doslo cca 6500 balikii z protektorétu, ale jen 117 z Némecka (55 : 1).4)

Ruth Bondyovd pfipomina zndmou balickovou akci Heinze Prossnitze: ,5230
kg potravin do Terezina, 3120 kg potravin do Birkenau a ghetta v LodZi, Sest metric-
kych centii $atstva a potravin do ldgrii v Sachsenhausenu a Hamburku. |...] Sama ta
Cisla dnes netikaji témér nic. Avsak cena bochniku chleba, ktery ptisel v inoru 1944
do Birkenau, se nedd vyjddfit ani penézi, ani slovy.?

Ti z némeckych a rakouskych véznu, ktefi dostavali z domova balicky, méli
vétsi $anci prezit. Dokazuje to i pasaz z zivotopisu Marty Blairon (nar. 1862), kterd
byla do terezinského ghetta deportovana az v kvétnu 1944: ,,Odtud [z Nauen] jsem
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prisla 15. 5. do Terezina - koncentracniho tdbora, kde jsem byla prvni étyti mésice
navzdory svému vysokému stafi ubytovana na pudé se 40 - 60 lidmi. Kviili tomu, Ze
mi mé déti posilaly denné balicky s potravinami, prestoze jsem byla nejstarsi vézen-
kyné koncentracéniho tdbora, pfestila jsem tuto hriiznou dobu.?

I kdyz si mohly taborové elity prilepsit nedovolenym stykem s okolnim své-
tem, bali¢ky zasilanymi z domova ¢i od pratel nebo vy$simi ptidély za zidovskou
spravou stanovené pracovni nasazeni, ptece to nemohlo zménit kli¢ové rozhodnu-
ti nacistického vedeni z fijna 1941 dodat vSem (!) terezinskym vézntm ,nejmensi
moznou miru potravin s vypocitanym minimem obsahu vitaminii“.*” Navic mdme
k dispozici dokumenty o kraceni (krddezi) téchto uz tak nedostate¢nych pridéla.
Jak vyplynulo z ufedniho zdznamu Hospodarského oddéleni zidovské spravy pro
terezinskou sluzebnu SS, bylo za celou dobu existence ghetta az do konce 59. za-
sobovaciho obdobi, tedy do 3. bfezna 1944, na zidovskych véznich ,,usetfeno” (ne-
dodéno na jejich ukor) celkem 362 982,45 kg brambor. Toto ohromné manko 363
tun brambor, vy¢islené na 15 nedodanych vagoénii, predstavovalo oficialné nedo-
danych 145 192 tydennich pfidélt brambor.*»

Hladem ov8em bez externich zdroji trpéli v8ichni, tedy i ti privilegovani pra-
ceschopni muZi a Zeny. Zajimavy postieh v této souvislosti ptinasi povale¢né pro-
hlaeni Ing. Leo Klingenbergera, spravce produkénich Jiznich barakd, ohledné
jeho nadfizeného, vedouciho terezinské vyroby (produkce) dr. Ing. Rudolfa Frei-
bergera, umisténého ve vazbé na Pankraci: , Milj pomér k dr. E. nebyl nikdy prdtel-
sky vzhledem k tomu, Ze doslo mezi ndmi velice ¢asto k rozeptim. [...] Vim z vlastni
zkusenosti a z ptilezitostnych ndhodnych ndvstév u ného v dobé jidla, Ze trpél zrov-
na tak hladem, jako ostatni.“®

Ttiatficetilety kronikar ghetta Willy Mahler, pracujici v ghettu jako tzv.
Gruppendltester (Star$i skupiny pokojii v kasarnach), dnes bychom rekli ,,stfed-
ni administrativni pracovnik®, ubyval podle denikovych zdznamt na vaze stejné
jako ostatni. Po necelych dvou letech pobytu v ghettu se radoval z toho, Ze se dese-
tikilovy ubytek jeho hmotnosti diky doslym balikim zastavil na 65 kg.*”

V autor¢iné narativu navic ziistala nezohlednéna existence nerovnomérné dis-
tribuce potravin i mezi tzv. privilegovanymi osobami. Ze se nejednalo o jednolitou
skupinu, dokladaji Mahlerovy denikové zaznamy tykajici se ,zdpasu® o spraved-
livou distribuci ,knedlikd“ pro praceschopné muze ubytované v Hannoverskych
kasarnach vlednu 1943. Experiment Menazni sluzby a proviantury vydavat kned-
liky nikoliv jednotlivé, ale po pokojich, prinesl zjisténi, ze rozdileni jidla bylo ne-
jen rychlejsi, ale usetfilo se také asi 400 knedlikti. Na zakladé tohoto vysledku bylo
provedeno hlasovani o zptsobu jejich vydavani. To rozhodlo vysledkem 78 : 22
pro hromadné vydavani po pokojich, tedy v neprospéch ,,$melindfa“.*®

Na snaze Celit rozsudku smrti hladem vynesenému SS se podileli mnozi obyva-
telé z okoli Terezina, ale i néktefi z ¢etnik slouzicich v ghettu. V této souvislosti
si dovolim citovat ¢ast anonymniho udani ze spisu §tabniho strdzmistra Cetnic-
tva Eduarda Skody zatéeného pro Schmuggelverdacht mit Juden (podezieni z pod-
loudného obchodu s Zidy): ., Némeckd tajnd stdtni policie v Hradci Krdlové. Pano-
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vé, nejsem Zddny udavac ani néjaky mstitel. [...] Je v Tereziné jiz vice jak jeden rok
Stabni strazmistr Skoda. [...] JiZ od zacdtku jeho pobytu v Tereziné dojizdi tam za
nim jeho manZzelka, kterd tam privazi velké kufry s riznymi vécmi pro Zidy (hlavné
s potravinami), které jeji manZel rozprodd Zidiim za velké penize. Od Zidii pak zase
odvazi rizné véci opét jeho manzelka v kufrech domii. [...] Pfesto ho tam maji Zidé
velmi rddi, prosim, pfesvédcte se.*

Vytvareni uvedenych dvou skupin véziili souviselo také s tim, na jakou ¢ast pe-
néz a jiného majetku zanechaného u zndmych a pratel si obé skupiny mohly tak i-
kajic ,,séhnout*. Zatimco deportace protektoratnich Zidt do ghetta byla pozvoln,
takze stale nékdo ,,na svobodé* zbyval, némecti Zidé byli exploatovéni od nastupu
Hitlera k moci a rezervy uz nikde neméli. Navic to, co jim je$té zbylo, museli vydat
za podvodné tzv. smlouvy o zakoupeni domova (Heimeinkaufvertrage).

V neposledni fadé byl dulezitym prostiedkem ochrany ,neprivilegovanych®
existujici systém opatfeni k zabezpeceni a chranéni spole¢ného majetku, jejichz
dodrzovani kontrolovaly rizné slozky bezpe¢nostni sluzby (naptiklad zakaz vy-
naseni jidla z kuchyni). Systém kontroly a ochrany byl sice nedokonaly, ale pfesto
o jeho vysledcich mizeme ¢ist v pravidelnych rubrikdch zprav o rozsudcich soudu
ghetta uverejiiovanych v Dennich rozkazech, respektive ve Sdélenich zidovské sa-
mospravy. Vézenskych kuchyni mimochodem nebylo celkem jedenact, ale dvanact
(s. 104),” a zavedeni jidelnich kategorii S, N, K bylo vyhlaseno v Dennim rozkaze
¢. 127 v nedéli 17. kvétna 1942, tedy o dva dny dfive, nez uvadi autorka (s. 105).*)
Zaznam o moznosti vypéstovat si néco na ,vlastnim“ pozemku nachdzime v deni-
ku Evy Midndlové (Roubickové) jiz v roce 1942, a ne azZ v roce 1944 (s. 104).

S problematikou stravovani vézna souvisi i citat z kapitoly Cultural Life (Kul-
turni zivot) vénovany terezinskému fotbalu. Autorka zde popisuje dusledky po-
¢indni mladého Jana Burky, ktery praci v kuchyni dokédzal pro své spoluhrace
z fotbalového tymu ziskat dvé az tti porce jidla navic: .,V pf#ibéhu se vSak opomiji
skutecnost, Ze obédy navic byly brdny z pridéli pro nékoho jiného, obvykle pro staré
nepracujici osoby. Byla to soucdst ceny za existenci mladych charismatickych spor-
tovctl, které bylo potieba Zivit. KdyZ mluvime o fotbale v Tereziné, méli bychom brdt
v uvahu onéch tficet Ctyfi tisic mrtvych, vétsinou starych lidi, kteti zemteli na ne-
moci spojené s hladem. Zvldstni jidla pro hrdce byla vyznamnd*® (s. 195).%?

Jsem presvédcéen, ze Anna Hajkova popsala protezovani spoluhracu-fotbalis-
tt velmi presné. Pokud bychom si chtéli ,prisadit®, pak Burka obdrzel od sluzeb-
ny SS i soukromy prostor pro mansardu-ateliér na pidé domu Q 710.¥ Ovsem vy-
vozovat z toho, Ze tficet obédi pro deset hraci jednoho fotbalového tymu (na hii-
§ti jich vSak hralo jen sedm) pti jedendcti zapasech béhem pulro¢niho trvani jarni
nebo podzimni ligy*® pfispivalo ke smrti onéch 34 tisic starych muzu a Zen, je my-
slim nepatfi¢né. Navic terezinsky fotbal zac¢al svou organizovanou ¢innost az let-
ni ligou 1943,° a to uz byla tmrtnost v ghettu davno za vrcholem podzimu 1942
a zimnich mésict na zac¢atku roku 1943.

K otdzce umrtnosti prestarlych osob z Némecka, Rakouska a z protektoratu
(narozeni v roce 1890 a starsi) bych také rad upozornil na vysledky statistické
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analyzy provedené v ramci projektu Socidlni struktura nacistického ghetta: ana-
lyza preziti v terezinském ghettu. Od nora do srpna 1943 ptijelo do ghetta 8291
osob z protektoratu, Némecka a Rakouska, ale zadny vézen neodjel transportem
z Terezina. Z tohoto poctu bylo 2643 osob starsich 55 let a z nich téméf 18 % v této
dobé v Terezin¢ zemftelo. Ve zkoumaném obdobi navic piisobila v ghettu Zidovska
»samosprava“ vedend Paulem Eppsteinem z Némecka a mira iumrtnosti byla i po
prelomu let 1942 a 1943 stéle vysokd. Analyza byla provedena pro véechny vézné
spole¢né a pro kazdou skupinu dle pivodni statni prislusnosti zvlast. Jeji vysledky
dokladaji, ze v obdobi onéch uvedenych sedmi mésicti roku 1943 neméla katego-
rie stétni pfislu$nosti vliv na riziko umrti vézna star$ich 55 let.*® Tim vS$ak zavéry
Anny Hajkové (a také H. G. Adlera), Ze statni ptislusnost byla klicovym znakem
ve vézenské socialni strukture, uréovala prilezitosti pro Gspésné zaclenéni do ta-
borového zivota a ovliviiovala moznosti preziti v ghettu, nejsou minimdlné pro
sledované obdobi roku 1943 relevantni.’” Statistickd analyza sice nevyvraci, Ze by
v individualnich pripadech dochazelo k ,,protekci® prestarlych ceskych véznd, ale
nepotvrzuje, Ze by néjakd skupina byla systematicky zvyhodiovana.

Kapitola tykajici se terezinského zdravotnictvi Medicine and Illness (Zdra-
votnictvi a nemoci) prindsi cenné informace o struktufe asi nejlépe fungujiciho
oddéleni terezinské spravy (s. 132). Prvni véci, ktera ¢tenafe v pasazi o zdravot-
nickém systému terezinského ghetta zarazi, je nesystémova zminka o anihila¢ni
funkci marodek v koncentra¢nich tdborech (s. 132), jimz ovsem ghetto Terezin, jak
sama autorka pise, nikdy nebylo (s. 11). Také nékteré udaje o deportacich starsich
véziu je tfeba upresnit. Stafi lidé odjizdéli hromadné jen do vyhlazovaciho tabo-
ra v Treblince, mezi deportovanymi do vyhlazovacitho komplexu Maly Trostinec
u Minsku bylo jen necelych 10 % osob starsich 60 let (s. 136). Pravdé neodpovida
ani tvrzeni, Ze pacienti terezinské psychiatrie neméli moznost opustit své pokoje
(s. 141). Na dvore Kavalirky pro né byl vytvoren prostor ohrazeny dfevénym plo-
tem, jak dokladaji vykresy stavebniho oddéleni terezinské spravy i vytvarna dila
terezinskych malifa.*®

Z dodacich listi ulozenych v Archivu Zidovského muzea v Praze vyplyvd, ze
dodavky Cyklonu B do terezinského ghetta neprobihaly pres Osvétim, jak autorka
nespravné uvadi, ale kyanovodik byl do tabora dodavan primo z kolinské Draslov-
ky (s. 125).” Pod dodacimi ¢isly, na kterd je odkazovéno v pozndmce pod ¢arou
(s. 295), byly uvedenym referatem SS pro hubeni hmyzu pfi koncentra¢nim tdbore
Auschwitz-Birkenau do Terezina dodany tucty karton mucholapek, ultramarin,
prostredek proti blecham a v§im Sinep, ptipravek proti bodavému hmyzu Mipax
a také vice nez tfi tuny chlorového vapna, nikoliv v§ak Cyklon B.*”

Velmi dobte je zpracovana také kapitola Transports from Terezin to the East
(Transporty z Terezina na Vychod). Pro ¢asti textu zabyvajici se aktivitami po-
sledniho ze Starsich Zidd a jeho (ne)¢innosti pti piipravach na vypraveni pod-
zimnich transportii v roce 1944 by bylo tfeba i z hlediska celkového zaméru knihy
1épe priblizit fungovani vézenského spole¢enstvi, kdy by autorka blize analyzovala
organizaci transportll a nepreferovala jen povale¢né vypovédi Benjamina Mur-
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melsteina a dalsich ¢initelt zidovské spravy. Oproti jejimu zjednodusenému kon-
statovani, ze ukolem zidovské ,samospravy“ bylo zajisténi evidence a toho, aby se
osoby povolané do transportu objevily v pravy ¢as na shromazdisti (s. 229), umoz-
nuji dokumenty ulozené v archivu pamatniku Yad Vashem a v Pamatniku Terezin
uceleny pohled na postoje zZidovské spravy a samotnych véznt k ptipravé vyhla-
$enych transportil. Podle dokumentt z poztstalosti Viktora Kendeho naptiklad
vime, Ze do transportt na podzim 1944 nenastoupilo nejméné 680 osob, z nichz
jen asi tii desitky prezily tuto posledni transportni vinu v ghettu.® Celit odporu
véznt mély hrozby SS zvefejilované v obéznicich zidovské administrativy urcené
predevsim Star$im domi a kasaren, Ze jsou osobné zodpovédni za to, Ze se zataze-
né osoby dostavi na shromazdisté. Star$i domu a kasdren méli aktivné prochazet
vSechny prostory a v ptipadé neuposlechnuti ptikazu k nastupu do $lojsky v urce-
ny ¢as méli byt ,,odpiraci“ hlaseni Detektivnimu oddéleni. Potrestani méli byt tim,
ze jejich zavazadla nebudou naloZena do odjizdéjici vlakové garnitury a nebudou
se svymi pfibuznymi v jednom vagénu.*?

Udiv vyvolavaji nékteré autoréiny soudy ve stati vénované poslednim mésicim
existence terezinského ghetta v zavéru knihy. Za odtrzené od reality povazuji jeji
teze pfi hodnoceni vyznamu likvida¢nich objektt (raveliny XV a XVIII) pro tere-
zinské vézné na prelomu tnora a brezna 1945. Udajna moznost likvidovat vézné
z evakuacdnich transportd (duben — kvéten 1945) az v ghettu (s. 236) je v rozporu
s faktem, ze tito véznové byli masové niceni na pochodech smrti méné sofistiko-
vanymi prostfedky (napf. masakr v Gardelegen). Také moznost, ze by se Terezin
stal alternativou pro masovou likvidaci ptivodné pldnovanou v koncentraénim ta-
bofe Mauthausen a jeho okoli po transferu kremacnich peci a dalsitho vybaveni
z likvidovaného koncentra¢niho a vyhlazovaciho tabora Auschwitz-Birkenau, jak
napovida i nazev odkazovaného prispévku Perze a Freunda (s. 321), je jen ni¢im
nepodlozenou konstrukei. Je nutno ptipomenout, Ze ac¢koliv Hajkova ve své knize
nékolikrat pracuje s Murmelsteinovymi vypovédmi z vazebni véznice na Pankra-
ci u¢inénymi kratce po valce, v tomto pfipadé neuvadi, Ze podle néj byly zminéné
objekty urceny k likvidaci vézia z terezinského ghetta a Malé pevnosti, ale necha-
va jejich ucel neurditym.® Ve zcela pfeplnéné véznici gestapa v Malé pevnosti bylo
v dubnu 1945 véznéno kolem 5500 osob, a nikoli 15 000 véziit, jak uvadi autorka
(s. 236). Musi byt také pripomenuto, Ze Leo Baeck, Leo Holzer a pozdéji i Ben-
jamin Murmelstein byli osobnostmi, které predstavovaly kontinuitu v povédomi
véznl o tom, co se na Vychodé skute¢né déje.

Pro nemocné vézné z Bergen-Belsenu nebyly prichystany tzv. Jizni baraky, jak
uvadi autorka (ty slouzily pro vyrobu ghetta), ale jednalo se o nové postavené dre-
véné bardky na tzv. Jiznim vrchu (Sudberg, s. 236). Udiven jsem byl pfi ¢teni vy-
svétleni motivl byvalych vézni k rozdifeni zvésti (legendy) o jejich planované li-
kvidaci na sklonku valky v prostorach terezinské pevnosti. Dle mého soudu je
hodné odvazné autoréino tvrzeni, Ze u ,veterant (tedy vézid, kteti ziistali v ghet-
tu po skonceni deportaci), byla predstava o jejich planované zahubé vyvolana ne-
klidem ¢i pocitem blizkym vyc¢itkdm svédomi (s. 235), davovou hysterii (s. 238),
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nebo dokonce vznikla jako kompenzace absence zapasu o Zivot béhem jejich doziti
valky v ,,nudném® Tereziné (s. 236)! Tomu, Ze se jednalo o davovou hysterii vyvo-
lanou setrvanim v ghettu ¢i vytvareni jakési povéle¢né legendy o jejich ohrozeni,
odporuje i maly pocet vzpominek ze sbirky Pamatniku Terezin, které tyto udélosti
reflektuji. Z celkového poctu 248 vzpominek véznii osvobozenych v ghettu Tere-
zin je plynova komora v ravelinu XVIII zminéna pouze ve ¢trndcti vzpominkach
a stavba ,kachniho rybniku“ v ravelinu XV dokonce jen dvakrat. To je v rozporu
s tvrzenim autorky, kterd uvadi: ,Dramatické popisy kachni farmy a pldni na vy-
vrazdéni vech obyvatel v ghettu byly ve svédectvich téch, kteti byli osvobozeni v Te-
reziné, témér vSudypritomné“ (s. 236).°Y

V praci doktorky Anny Hajkové spatfuji praci historicky doby postmoderni.
Ackoliv je mi jeji zamér v mnoha ohledech sympaticky, k jeji snaze o vypravéni
ptibéhu ,téch druhych® mam vyhrady predevsim vzhledem k omezené platnosti
jinak potfebného pozorovani nékterych ridkych jevii a udalosti, které jsou povyse-
ny na smérodatné. Nastavuji se tak cesty k novym narativiim, které vSak jsou svou
podstatou minoritni nebo neobstoji pfi bliz§im zkoumani.

Osobné se domnivam, Ze optikou minoritnich udalosti a jevl nelze spatfit
skute¢nou tvar ghetta, ale jen jeji ¢ast. Na druhé strané chapu, Ze ne v§echno lze
zaclenit do ramce statistického medidnu a vypravét déjiny ,,obycejného terezin-
ského vézné, coz by ani nebylo ¢tendfsky zajimavé. Chapu tedy autor¢inu snahu
poukdzat i na tu ,,odvrdcenou tvar terezinského spolecenstvi, ale domnivam se,
ze v nékterych pripadech se tak kyvadlo terezinskych déjin vychyluje do protileh-
lého extrému.

Mam-li shrnout celkové vyznéni prace, véfim tomu, ze zdmérem Anny H4j-
kové bylo popsat interakci ,,rybi¢ek plujicich v akvariu terezinskych valti“. Ony
»Iybi¢ky® spolu v terezinském nuceném spolecenstvi sdilely omezeny prostor,
omezené mnozstvi stravy a omezeny pristup k socialnim kontaktiim a spolecen-
skym prilezitostem. Ano, kritické zkoumani nespravedlnosti zptisobenych onim
»akvariem®, prostorem ohrani¢enym ,valy ghetta®, je a ziistavd jisté zasluzné,
ovSem v nékterych pasazich své knihy autorka nanestésti nechava predstavitele te-
rezinskych elit ne$tastné splynout s témi z druhé strany, tedy stat se svym zptiso-
bem rovnéz tryzniteli. Je zvlastni, Ze po precteni knihy, jez byla dedikovana véem,
ktefi se nevratili, nabude ¢lovék dojmu, Ze nendvrat vétsiny svymi ,volbami“ za-
pric¢inili ti, ktefi se vratili a ktefi tuto knihu mohou v stdle mensim poctu ¢ist.

Pro celkové vyznéni prace by bylo vhodné vice nez dosud ptipominat ¢tend-
fam, ze jedinou moznou obrannou reakci Zidovské administrativy na nucené vy-
konavani rozkazii bylo pfipominani limitt jeji vlastni ¢innosti prostfednictvim
oficidlniho zdroje informaci dostupného kazdému, tzv. Dennich rozkaz, pozdéji
Sdéleni zidovské samospravy. Ustalena slovni spojeni ,nadfizené arady sdéluji®
nebo ,,na rozkaz taborové komandantury“ se v nich jen letech 1941-1944 opakuji
padesatkrat a prvni velitel ghetta Siegfried Seidl je zde uveden v 72 pfipadech. Sig-
nifikantni jsou také tfi slovesa — dovolil, prikdzal, zakdzal — ve spojitosti se jmé-
nem velitele Seidla v Dennim rozkazu ¢. 329 z 3. ¢ervna 1943.%9
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Ackoliv knihu doporucuji ke kritickému prec¢teni, mam velky problém s je-
jim celkovym vyznénim. Pfedev§im mi v ni schazi néjaké ,,dobro®, které se na-
chazelo i uprostfed onoho marasmu ,opravdu lidské spole¢nosti“ (very human
society). Svym pokusem o popis vézeniského spolecenstvi ,,pod knutou® Zidovské
meritokracie nam autorka vlastné ukdzala ,hororovy“ obraz terezinského ghetta
a oloupila ¢tendfe o existujici projevy nezistné lidskosti, obétovani se pro druhé
a spoluprace mezi vézni. Kniha tak ptsobi jako smutné ¢teni bez nadéje, bez ono-
ho vykupujiciho narativu, ktery pottebuje kazdy, aby dokazal dat smysl utrpeni
svému i ostatnich (s. 242).

Tomds Fedorovié, Pamdinik Terezin
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Chronologicky prehled o ¢innosti Pamatniku Terezin v roce 2021

Cinnost Pamatniku Terezin v roce 2021 negativné ovlivnila pokracujici epidemie
nemoci covid-19. V ramci nafizenych protiepidemickych opatfeni byl pamatnik
od prosince 2020 do 12. kvétna 2021 uzavien pro navstévniky. Nékteré akce, jez se
mély konat v prvnich mésicich roku 2021, musely byt zruseny. Dalsi musely byt od-
lozeny (napriklad Terezinskd tryzna) nebo se v pivodnim terminu uskute¢nily jen
prostfednictvim online pfenosu. Zménén musel byt i plan vystavni ¢innosti.

Unor

8. 2.

Vzpominkovy porad v pfedsali kina Malé pevnosti s ndzvem ,,Pocta Bedrniko-
vi aneb modra krev v protinacistickém odboji“ ptipomnél osudy Zdenka Borka-
-Dohalského a dalsich ucastnikt protinacistického odboje z fad ceské Slechty.
Akci ptipravil Pamétnik Terezin ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich
rezimt a Plzenskou filharmonii. Konala se bez ucasti vefejnosti a byla vysilana
online na YouTube kandlu Pamatniku Terezin.

Brezen

4.3.

Vytvarna vystava Vladimira Noska ,Horizontaly a vertikaly“ byla ptipravena
k otevieni v predsali kina Malé pevnosti. Vernisaz probéhla z dtivodu protiepi-
demickych opatfeni 6. kvétna online a byla vysildna na YouTube kandlu Pamat-
niku Terezin.

18. 3.
V predsali kina Muzea ghetta byla instalovdna vytvarna vystava amerického
umélce Marka Podwala ,,Kadi$ pro Dagbrowu Biatostockou“. Autor vystavou uctil

Americky malif Mark Podwal pfi navstévé své vystavy ,Kadi$ pro
Dabrowu Bialostockou®.
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pamatku obéti holokaustu z malého mésta ve vychodnim Polsku, odkud poché-
zela jeho matka. Vernisaz se konala online 13. kvétna a byla vysildna na YouTube
kanalu Pamatniku Terezin.

Byla vydana vyro¢ni zprava Pamatniku Terezin za rok 2020 v ¢eském a anglic-
kém jazyce.

Duben

Kvtli epidemii nemoci covid-19 se v Tereziné neuskute¢nilo tradi¢ni vefejné cte-
ni jmen obéti Soa v ramci pietni akce Jom ha-$oa ve ha-gvura (Den $oa a hrdin-
stvi), které bylo planovano na 8. dubna. Zastupci Pamatniku Terezin se proto zud-
¢astnili online ¢tenf jmen obéti nacistické genocidy Zida porddaného Institutem
Terezinské iniciativy.

15. 4.

Ve vystavnich prostordch IV. dvora Malé pevnosti byla instalovana vytvarna vy-
stava ,,Pevnost 1980 autort Jifiho Sozanského, Ivana Bukovského, Petra Kovafe,
Zdenka Berana, Lubomira Janecky, Oldficha Kulhdnka a Ivana Dolejska.

Cerven

10. 6.

V predsali kina Muzea ghetta byla zahdjena dokumentarni vystava ,,Pasy pro zi-
vot“ o skupiné polskych diplomatt a zidovskych aktivisti, ktera za druhé svétové
vélky ve Svycarsku vyrabéla falesné pasy latinskoamerickych zemi, jez zachrani-
ly tisice evropskych Zidt pred holokaustem. Vystavu ptipravil Institut Pileckého
se sidlem ve Varsavé.

21.6.
Vystava fotografii ,Mezi zivotem a smrti - mezi svétlem a tmou“ Miroslava Vav-
fina byla zahdjena vernisazi v predsali kina Malé pevnosti. Prezentovanym cyk-
lem fotografii se autor vyrovnal s osudem vlastni rodiny béhem druhé svétové
valky.

25. 6.

V pamétni sini v objektu byvalého Krankenreviru v Malé pevnosti se konala
vzpominkovd akce u prilezitosti 71. vyroéi popravy Milady Horakové a Dne pa-
matky obéti komunismu.

Cervenec

15.7.

Pamatnik Terezin navstivil francouzsky velvyslanec Alexis Dutertre, kterého do-
provazel feditel Francouzského institutu a kulturni rada francouzského velvysla-
nectvi v Ceské republice Luc Lévy.
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16. 7.
U ptilezitosti zakonceni své diplomatické mise v Ceské republice zavital do Pa-
matniku Terezin izraelsky velvyslanec Daniel Meron s choti.

Izraelsky velvyslanec Daniel Meron pti prohlidce Malé pevnosti.
Srpen
23. 8.
Navstévu Pamatniku Terezin vykonal velvyslanec Indické republiky Hemant
Kotalwar.

26. 8.
Pamatnik Terezin navstivila velvyslankyné Rakouské republiky Bettina Kirn-
bauer.

29. 8.
Na Zidovském hibitové v Tereziné se uskutecnila tryzna Kever Avot za obéti na-
cistické genocidy Zida z éeskych zemi.

Vrchni zemsky rabin Karol Efraim Sidon pfi tryzné Kever Avot na
Zidovském hibitové.
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Zari

5.9.

Po ¢tyfmési¢nim odkladu zptisobeném epidemii nemoci covid-19 se na Narod-
nim hibitové konala tradi¢ni Terezinskd tryzna za udasti zastupcti Sendtu Par-
lamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
vlady Ceské republiky, zastupitelskych Gfad@t mnoha zemi a dalsich hosta. Hlav-
ni projev prednesl pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky.

Terezinskd tryzna 2021, hlavni projev predsedy Ustavniho soudu Ceské republiky
Pavla Rychetského.

Terezinskd tryzna 2021, kladeni vénci na Ndarodnim hrbitové.
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Pred zahdjenim tryzny probéhlo na popravisti v Malé pevnosti kladeni vénct
k ucténi pamatky obéti posledni popravy v terezinské policejni véznici dne
2. kvétna 1945.

7.9.

V kinosale Muzea ghetta se uskute¢nilo slavnostni vyhlageni vysledki 27. ro¢ni-
ku literarni a 25. ro¢niku vytvarné soutéze - Memorialu Hany Greenfieldové -
na téma ,,Kdyz je tfteba pomoci...“ kterou kazdoro¢né vyhlasuje Pamatnik Tere-
zin ve spolupréci s Terezinskou iniciativou. Soucdsti vyhlageni vysledku bylo také
otevreni vystavy vytvarnych praci zaslanych do soutéze.

9.9.

Vernisazi v predsali kina Muzea ghetta byla zahajena dokumentarni vystava né-
mecké novindiky a reportérky Hannelore Brenner-Wonschick s ndzvem ,,Dév-
¢ata z pokoje 28 o zivoté nedobrovolnych obyvatelek domova pro divky v domé
L 410 v terezinském ghettu.

Uvodni panel dokumentdrni vystavy ,,Dévéata
z pokoje 28

14. 9.
Pamatnik Terezin navstivila delegace Svobodného statu Sasko, kterou vedl vladni
zmocnénec pro zidovské zélezitosti Thomas Feist.

16. 9.

V predsali kina Malé pevnosti byla otevfena dokumentarni vystava ,,Migrace
a humanitarni pomoc v Evropé (1919-1949)“ pfipravend v ramci mezinarodniho
projektu MIGRAID. Vystava se vénovala predevsim osudtim déti a humanitar-
ni angazovanosti Zen v evropskych valkach a migra¢nich krizich prvni poloviny
20. stoleti.
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Vernisaz dokumentarni vystavy ,Migrace a humanitarni pomoc

v Evropé (1919-1949).
20.9.
Do Pamatniku Terezin zavitala pani Lucy Hughes, zastupkyné velvyslance Velké
Britanie v Ceské republice.

22.9.
Pamatnik Terezin navstivil argentinsky velvyslanec Roberto Alejandro Salafia.

Rijen

7. 10.

Na IV. dvore Malé pevnosti probéhlo setkani s autory vystavy ,,Pevnost 1980“
Jifim Sozanskym, Ivanem Bukovskym a Petrem Kovarem. Jeho soucasti byla per-
formance hongkongské umélkyné Loretty Lau s ndzvem ,,Distance®.

Setkdni s autory vystavy ,,Pevnost 1980
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Performance Loretty Lau ,,Distance® na setkani s autory vystavy
»Pevnost 1980

13. 10.
Reditel Pamatniku Terezin Jan Roubinek se v Knihovné Vaclava Havla v Praze za-
¢astnil seminare o totalitarismu, ktery tizce souvisel s vystavou ,,Pevnost 1980

Listopad

1.11. - 2. 11.

K 80. vyroci vzniku terezinského ghetta uspotradal Pamatnik Terezin mezinarod-
ni védeckou konferenci ,, Terezinské ghetto a policejni véznice Terezin v represiv-
nim systému okupaéni moci (1940-1945).

Snimek z mezindrodni védecké konference ,,Terezinské ghetto a policejni
véznice Terezin v represivnim systému okupacni moci (1940-1945)

3.11.
Navstévu Pamatniku Terezin vykonal turecky velvyslanec Egemen Bagis.
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4.11.

Nejvyznamnéjsi akei konanou u prilezitosti osmdesatého vyroc¢i vzniku terezin-
ského ghetta se stalo setkani byvalych vézni ghetta, jejich rodinnych prislusni-
ka a dal$ich hostt v kinosale Muzea ghetta v Tereziné. Souéasti programu bylo
i predstaveni détské opery Brundibar v poddni Dismanova rozhlasového détské-
ho souboru.

Setkani byvalych vézni terezinského ghetta a jejich rodinnych ptisluinika
v kinoséle Muzea ghetta.

Predstaveni détské opery Brundibar, které bylo soucasti programu setkdni
byvalych vézni terezinského ghetta.
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24.11.

Presné v den osmdesatého vyroc¢i prvniho zidovského transportu do vznikajici-
ho terezinského ghetta se uskute¢nil symbolicky ,,Pochod Zivych®. Po tvodnich
projevech prednesenych pred nadrazim v Bohu$ovicich nad Ohti se nékolik sto-
vek jeho ucastnikt vydalo se zapdlenymi svickami na cestu po trase, kterou se
ubirali ¢lenové prvniho transportu do ghetta. Pochod byl ukonéen polozenim
svicek a kvétin k pamétni desce u byvalé vlecky v Tereziné a kratkym kulturnim
programem.

' _.-*Tr*:_‘-'q-l_;_ _

Snimek z ,,Pochodu zivych®, ktery se konal v den 80. vyro¢i prvniho
Zidovského transportu do terezinského ghetta.

Kulturni program v cili ,,Pochodu Zivych“ u pamétni desky vedle byvalé
terezinské vlecky.
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30. 11.
Pamatnik Terezin navstivila pani Tami Kinberg, feditelka pamatniku Beit Tere-
zin v Izraeli.

Bylo vydano dvojcislo Terezinskych listi 48-49/2020-2021.

Prosinec

2.12.

V predsali kina Malé pevnosti byla slavnostné zahajena prostorova instalace vy-
tvarnych praci studenti Stfedni $koly obchodu a sluzeb Teplice s nazvem ,Tere-

zin v srdci®

Sestavila Dagmar Holzhammerovd, Pamdtnik Terezin
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